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1 Vammaisurheilun luokittelu — mita se on?

Vammaisurheilu perustuu luokitteluun, mikd mahdollistaa koko vammaisurheilun ja
siina kilpailemisen. Vammaisurheilussa kisaajat luokitellaan, jotta pyrittaisin takaa-
maan reilu ja tasavertainen kilpailutilanne. Tasavertaisuudella tarkoitetaan, etta ki-
saajat olisivat yhdenvertaisia toisiinsa ndhden. Suomen perustuslain 6§ sanotaan,
ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia. Ketaan ei saa asettaa eri asemaan uskonnon, alku-
peran, ian, kielen, mielipiteen, terveydentilan, sukupuolen tai vammaisuuden perus-
teella. (L 11.6.1999/731.) Luokittelu tehdaan lajikohtaisesti, silla eri urheilulajeissa

vamma vaikuttaa toimintakykyyn ja ndin ollen itse kisasuoritukseen.

Luokittelun merkitysta voi ajatella seuraavan mielikuvan kautta: Kuvittele, etta olet
urheilukisoissa ja osallistumassa juoksukisaan. Viereisilla radoilla on kilpakumppa-
neita. Yksi heistda on nakdvammainen, yksi pyoratuolissa ja kolmas kehitysvammai-

nen. Sind olet saanut elinsiirron. Olisiko kilpatilanne reilu?

Kiinnostus vammaisurheilua kohtaan on kasvanut ja ndin ollen harrastajamaara siina
kokoajan lisaantynyt. Esimerkiksi Paralympialaiset, kansainvalisen vammaisurheilukil-
pailu on tapahtumana kasvanut viime vuosina valtavasti. Kisat ovat houkutelleet lisaa
urheilijoita, enemman katsojia ja tietenkin mediaa. Lontoon 2012 Paralympialaisiin
osallistui yli 4000 urheilijaa. Lisaksi kyseisiin kisoihin ostettiin yli kaksi miljoona lip-

pua. (International Paralympic Committee 2015a.)

Yksi Suomessa jarjestettava vammaisurheilutapahtuma on Junior Games -kisat. Ta-
pahtuma on Vammaisurheilu ja -lilkkunta VAU ry:n jarjestamat. Kisat ovat tarkoitettu
alle 19-vuotialle kehitys-, nako- ja liikuntavammaisille seka elinsiirron saaneille. Opin-
ndytetyon tarkoituksena on kartoittaa Junior Games -vammaisurheilutapahtuman

luokittelujarjestelman toimivuutta. Kartoitus toteutettiin sdhkoisena kyselyna kisoi-



hin osallistuneille opettajille, ohjaajille ja VAU ry:n toimihenkildille. Aineiston analyy-
sissa hyddynnettiin laadullisia ja maarallisia menetelmia. Opinndytetydn toimeksian-

tajana toimii Suomen Vammaisurheilu ja -liikunta VAU ry.

2 Opinnaytetyon lahtékohdat

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdaa Junior Games -kisojen luokittelujarjestel-
man toimivuutta. Toimivuudella tarkoitetaan sita, etta tuote, luokittelujarjestelma
toimii hyvin ja se toimii tarkoituksenmukaisesti siihen tarkoitetussa tehtavassa. Selvi-
tys toteutetaan kisoihin osallistuneiden opettajien, ohjaajien ja Suomen Vammaisur-
heilu- ja liilkunta VAU ry:n toimihenkildiden nakdkulmasta. Luokittelujarjestelman toi-

mivuutta selvitelldaan seuraavien kysymysten kautta;

Miten tasavertaisuus toteutuu Junior Games luokittelujarjestelmassa?
Onko kisaluokkia sopiva maara?

Voisiko luokittelujarjestelmaa kehittaa jollain tavalla?

P w N

Miten urheilijan maarittaminen kilpailuun seka kilpailukelpoisuuden maaritta-

minen toteutuu?



3 Suomen Vammaisurheilu ja -liikkunta VAU ry

Opinndytetyon toimeksiantajana toimii Suomen Vammaisurheilu ja -liikunta VAU ry.
VAU ry on valtakunnallinen urheilu- ja liikuntajarjest®, mika on luotu liikunta-, kehi-
tys- ja ndkévammaisille, elinsiirron saaneille seka dialyysipotilaille. (Suomen Vam-
maisurheilu ja -lilkunta VAU ry 2015a.) VAU:n sdantdjen (2009) mukaan organisaa-
tion tehtdvana on edistda vammaisurheilun ja -liikunnan toimintaedellytyksia ja ndin
ollen kehittaa ja mahdollistaa liikkunnan harrastamista ja vammaisurheilussa kilpaile-
mista. VAU ry jarjestda erilaisia aktiviteetteja ja toimintaa kaiken ikdisille aina perhe-
tapahtumista kilpaurheiluun. VAU ry:n strategioihin kuuluu suomalaisen liikuntakult-
tuurin suvaitsevainen ja avoin rakentaminen, vastuun ottaminen vammaisurheilun- ja
liikunnan osaamisen kehittdmisesta seka lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuden vai-

kuttaminen. (Suomen Vammaisurheilu ja -liikunta VAU ry 2015a.)

/N

o
VISIO 2021

Elinvoimainen vammaisurheilu ja -liikunta
— yhdessa ja erikseen

2013-2015 2016-2018 2019-2021

Liikku-
misen ja urhei-
lemisen edelly-
tysten ja olosuh-
teiden kehittami-
nen esteettomiksi
ja saavutetta-
viksi Vammais-
liikunnan ja
-~urheilun kehit-
taminen seura- ja
yhdistystoimin-
nassa

Vam

kilpa- ja

urheilun
mi

Lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuteen vaikuttaminen

Osaamisen kehittiminen

Kuvio 1. VAU ry:n visio 2021 (Suomen Vammaisurheilu ja liikunta VAU ry 2015).



"Elinvoimainen vammaisurheilu- ja liikkunta — yhdessa ja erikseen” on VAU ry:n visio
2021. (Ks. kuvio 1.) Visio kasittelee vammaisurheilun ja -liikkunnan kehittamista niin
yksilo kuin myds seuratasolla. Visiossa jaetaan painopisteet tuleville kolmivuotiskau-
sille. Vuosien 2013-2015 painopisteena oli kehittdaa suomalaista liikuntakulttuuria

esteettomaksi ja saavutettavaksi. (VAU:n visio 2021; VAU ry 2015a.)

Vuosien 2016—2018 visiona on kehittdd vammaisurheilua ja liilkuntaa yhdistys- kun
my0s sarjatoiminnassa, kun taas vuosien 2019-2021 visiona on kehittad vammais-
kilpa- seka huippu-urheilua. (Jaakkola 2015.) VAU ry:n visio 2021 tavoitteena on vuo-
teen 2021 mennessa kehittda vammaisurheilun ja -liikkunnan osaamista seka vaikut-

taa lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuteen. (VAU ry:n visio 2021; VAU ry 2015a.)

4 Junior Games -kisat

4.1 Kisojen historia

Vuonna 2014 Junior Games -kisat taytti 25 vuotta. Kisojen historia juontaa juuriaan
1980-luvulle, jolloin erityiskoulut alkoivat jarjestda koulujen valisia liikuntavammais-

ten kisoja. (Junior Games 2014, 10.) (Ks. kuvio 2.)



JUNIOR GAMES -KISOJEN

HISTORlA 2004: Kisojen nimeksi
| Junior Games
1999: Kisojen nimeksi
1980-1. alku: SM-nuorisokisat
koulujen vilisat 1991: Kevitki- 1998: Kisojen
liikuntavammaki-  sojen jarjesti- nimeksi Futuuri-
Kuortang 1993: Kisojen nimek- 2010: Uusi kilpailu-
=i Futuuri- 13§ keilailu
ssoki

198 0 PP p—

LITOT JA JARJESTOT MUKANA KISAJARIESTELYISSA 2010: Junior Games Suomen
1989: Suomen Invalidien urheiluliitto — vammaizurheilu ja -likunta
1992: Nikovammaisten keskusliitto

2003: Sucmen Kehitysvammaisten Liikunta ja Urheilu VAU DAL

Kuvio 2. Junior Games -kisojen historia (Junior Games 2014, muokattu).

4.1.1 Kisajarjestajat

Vuonna 1989 jarjestysvastuun Junior Games -kisoista otti Suomen Invalidien Urheilu-
liitto (SIU). Vuonna 1992 myo6s Nakévammaisten Keskusliitto (NKL) liittyi jarjesta-
maan kisoja. Suomen Kehitysvammaisten Liikunta ja Urheilu (SKLU) tuli mukaan kisa-

jarjestelyihin vuonna 2003.

Vuonna 2009 Elinsiirtovaen Liikuntaliitto, Suomen Invalidien Urheiluliitto, Suomen
Kehitysvammaisten Liikunta ja Urheilu sekd Nakdvammaisten keskusliitto perustivat
uuden yhteisen jarjestdon, Suomen Vammaisurheilu ja -liikunta VAU ry:n joka on toi-
minut vuodesta 2010 alkaen liikunta-, nako- ja kehitysvammaisten liikkunnan ja urhei-
lun seka elinsiirtourheilun kattojarjestona. Samalla myds Junior Games -kisat siirtyi-

vat VAU ry:n alaisuuteen. (Junior Games 2014, 11.)

4.1.2 Kisojen nimenmuutokset
1990 Suomen Invalidien Urheiluliitto kdynnisti nuoriso-ohjelman nimeltdaan Futuuri,
joten nuorisokisat haluttiin liittdd nain ollen samaiseen kokonaisuuteen. 1993 Kisat

saivat nimen Futuuri-nuorisokisat. 1998 kisojen nimi lyhennettiin Futuurikisoiksi ja



taas seuraavana vuonna 1999 kisojen nimi muutettiin SM-nuorisokisoiksi. Nimen-
vaihdon taustalla oli erityiskoulujen toive, jotta kunnat jakaisivat helpommin tukea
koululle kisamatkaa varten SM-etuliitteen myota. 2004 kevatkisat kaytiin viela ni-
melld SM-nuorisokisat, mutta syksylld nimeksi vaihtui nykyinen Junior Games, mika
on nyt ollut kaytossa yli kymmenen vuoden ajan. Nimenvaihdon taustalla oli taysin
vastakkainen syy aiempaan; Nuoren Suomen kilpailutoiminnan suosituksissa paino-
tettiin, etta lasten urheiluun ei saa olla asetettuna suorituspaineita tai vaatimuksia
menestymiselle. Nuori Suomen suosituksissa luki myos, etta alle 14-vuotiaille ei jar-
jesteta SM-kilpailuja. Taman seurauksena kisojen nuorimmille osallistujille paadyttiin

jakamaan osallistumismitaleja. (Junior Games 2014, 11.)

Ensimmaiset kevatkisat SIU:n toimesta jarjestettiin 1989 nuorisokisat-nimikkeelld
Kuortaneella. Tuolloin kisalajeina oli seitseman lajin moniottelu seka uinti. Viela
vuonna 1990 kevatkisat jarjestettiin Turussa, mutta seuraavana vuonna 1991 Kuorta-
neen urheiluopisto vakiinnutettiin kevatkisojen jarjestamispaikkakunnaksi. 2011 ke-
vatkisojen kilpailulajit saivat lisdystad, kun keilailu lisattiin ohjelmaan. (Junior Games

2014, 10-11.)

1990-luvulla syyskisat jarjestettiin useampana vuonna Tampereella. Syyskisojen lajit
painottuivat alusta asti yleisurheiluun. Nakévammaisten sokkopingis otettiin mukaan
l[ajivalikoimaan 90-luvun puolivalissa. Syyskisojen jarjestamispaikkakunta vaihteli
usein, mutta vuodesta 2004 alkaen syyskisat on jarjestetty Jyvaskyldan Hipposhallissa.

(Junior Games 2014, 10-11.)

4.2 Junior Games -kilpailutapahtumana

Junior Games -kilpailu on urheilutapahtuma, joka on tarkoitettu alle 19-vuotiaille ke-

hitys-, ndko- ja lilkkuntavammaisille seka elinsiirron saaneille lapsille ja nuorille. Kisat



10

jarjestetaan kaksi kertaa vuodessa; kevaisin Kuortaneella ja syksyisin Jyvaskyldssa.

(VAU ry 2015c.)

Kuortaneen urheiluopistolla jarjestettavat kevatkisat ovat kaksipaivaiset. Lajeina ke-
vatkisoissa on salibandy, maalipallo, uinti, keilailu, boccia ja puhallustikka. Hipposhal-
lissa jarjestettdvissa syyskisoissa kisataan yleisurheilun, sokkopingiksen seka sukkula-
viestin parissa. Yleisurheilussa kisataan kolmiotteluna. Kisaluokasta riippuen lajeina
ovat muun muassa kelaus, kuulantyonto, pallon- ja turbokeihdanheitto, pituushyppy

seka pt-slalom. (Suomen Vammaisurheilu ja -liikunta VAU ry 2015c.)

Junior Games -kilpailussa kaytetdadan nonstop-suoritustapaa. Nonstopilla tarkoitetaan,
etta kisalajeja kisataan tauotta, ei tarkan aikataulun mukaan. Tama mahdollistaa la-
jien suorittamisen kisaajan omavalintaisessa jarjestyksessd, mutta annetun kisa-ajan
puitteissa. Lajeina sokkopingis ja sukkulaviesti ovat poikkeuksia, joissa on erillinen ai-
kataulu. Kilpailijat saavat omat henkil6kohtaiset kilpailukortit, joihin kisojen toimitsi-

jat kirjaavat lajin suoritusmerkinnan tuloksineen. (Junior Games -saannot 2015.)

4.2.1 Vammaryhmat

Kehitysvammaisuus on Kasken (toim.), Mannisen ja Pihkon (2012, 16) mukaan tila,
jossa henkilon henkinen suorituskyky on epataydellinen tai estynyt. Kehitysvammais-
ten tukiliiton (2015) mukaan kehitysvamma ei ole sairaus. Kehitysvammassa on kyse
oireesta tai oirekokonaisuudesta. Kehitysvamman voidaankin sanoa olevan oire aivo-
jen toiminnan hairidista. Oireet johtuvat poikkeavasta toimintakyvysta isoaivojen
kuorikerroksessa. (KV-tietopankki 2015a.) Kehitysvamma on vamma ymmartamisen
ja kasityskyvyn alueella, mika ilmenee vaikeutena oppia ja ymmartaa uusia asioita
(Verneri.net 2015). Kehitysvammaan voi liittyd puutteita kehitysidssa kypsyvissa tai-
doissa, kuten liikunnallisissa, sosiaalisissa ja kielellisissa kyvyissa seka yleisessa alyk-
kyydessa. Kehitysvammaisuuteen liittyy aina normaalia heikompi dlykkyystaso. (KV-

tietopankki 2015a.)
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Kehitysvammaisuus voi johtua eri syista. Suurin osa kehitysvammaisuudesta johtuu
periman virheista, eli geneettisista syista. Kehitysvammaisuus voi johtua myos aidin
raskauden aikaisesta paihteiden kaytdsta. Muita syita voi olla esimerkiksi synnytyk-
sen aikainen hapenpuute ja didin raskauden aikaiset krooniset sairaudet ja infektiot.
(Verneri.net 2014.) Kehitysvamma voi johtua my0s lapsuusidn traumoista tai sairauk-
sista (Kehitysvammaisten Tukiliitto ry 2015). Kehitysvammaan voi liittyd usein myos
muita, kuin alykkyyteen liittyvia hairidita, kuten esimerkiksi kompelyytta, puheen
tuoton vaikeutta tai poikkeavaa kaytosta. Liitannaisoireet johtuvat aivokuoren alu-
eella olevista muista alueista (kuten esimerkiksi nako- ja liikeaivokuori), mitka vaikut-

tavat eri toimintojen saatelyyn. (KV-tietopankki 2015a.)

Kehitysvamman aste vaihtelee lievasta vaikeudesta oppia asioita vaikeaan vammaan.
Kehitysvamma rajoittaa vain osaa arkipdivan toiminnoista. (Verneri.net 2015.) Jotta
kehitysvammainen voisi eldd normaalia ja tasapainoista elamaa yhteiskunnan tasa-
arvoisena jasenena, tarvitsee han arkeensa tukea, palveluita ja ohjausta (Kehitysvam-
maisten tukiliitto ry 2015). Junior Games -kisoissa kehitysvammaisten luokassa kisaa-

vat henkil6t, joilla on diagnosoitu kehitysvamma (Junior Games 2014).

Liikuntavammaiset ovat lajiteltu Junior Games luokittelussa kahteen luokkaan: py6-
ratuolin kayttajat ja kavelevat. Pyoratuolin kayttaja voi istua pyoratuolissa monesta
eri syysta. Hanella voi olla esimerkiksi aivo-, cp- tai selkdydinvamma, lihassairaus,

reuma tai muu neurologinen, tuki-ja liikuntaelimist66n vaikuttava sairaus.

Selkaydinvamman (selkdydinvaurio) syyna voi olla sairaus tai tapaturma. Vaurioon
johtavia yleisimpia sairauksia ovat verenkiertohairiot, tulehdukset seka kasvaimet.

(Invalidiliiton Kapyldan Kuntoutuskeskus 2011, 7.) Tapaturmien taustalla on tyypilli-
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sesti liikkennevahinko, putoaminen tai kaatuminen (Invalidiliitto 2015). Tapaturmai-
nen selkdydinvaurio syntyy nikaman siirtyman, valilevytyran tai nikamamurtuman

johdosta (Terveyskirjasto 2015).

Tunnon ja lihasvoimien heikentyminen ja puutuminen ovat tyypillisia ja pysyvia oi-
reita selkaydinvammassa. Selkdydinvaurion taso vaikuttaa oleellisesti vamman laa-
tuun. Kaularangan vaurio aiheuttaa neliraajahalvauksen (tetraplegia) ja rinta- ja lan-
nerangan vauriot alaraajahalvauksen (paraplegia). (Terveyskirjasto 2015.) Aivovam-
massa on kyse aivokudoksen vauriosta (Aivovammaliitto 2015). Aivovamma tarkoit-
taa tapaturmaista aivovauriota, joka syntyy liike-energian tai paahan kohdistuvan is-

kun seurauksena (Aivovaurio 2015).

CP-vamma tarkoittaa liikkeiden ja asentojen hairiota, joka syntyy aivovaurion seu-
rauksena (KV-tietopankki 2015b). CP-vammassa vaurio syntyy kehittyvassa aivokuo-
ressa. Keskushermosto on altis vaurioitumaan missa tahansa raskauden vaiheessa,
silld se kasvaa ja kehittyy koko raskauden ajan. Vauriot ja sen vaikutukset toimintaan
maaraytyy paljolti keskushermoston sen hetkisen kehitysasteen mukaan. (Autti-
Ramo 2004, 163.) CP-vammaan ei liity kehitysvammaisuutta. Kuitenkin suurella
osalla, noin 70 %:lla CP-vammaisista on myds jokin neurologinen hairi6tila, kuten ke-
hitysvammaisuus. CP-vamman tyypillisid oireita ovat halvaus ja pakkoliikkeisyys,
mitka johtuvat keskushermoston sdatelykeskuksen vauriosta. CP-vamma syntyy tyy-
pillisesti joko sikidaikana, synnytyksen yhteydessa tai alle 3-vuoden ikaa. (KV-
tietopankki 2015b.) Ramon (2004, 163) mukaan vastasyntyneen vaikea hapenpuute

aiheuttaa aivovaurion.

Elinsiirron saaneet kisaavat yhdessa dialyysipotilaiden kanssa elinsiirrokkaiden luo-
kassa. Elinsiirto on toimenpide, jossa potilaan kehoon siirretdaan osittainen tai koko-

nainen elin (HUS 2015). Elinsiirtoa kdytetdan parantumattoman sairauden hoidossa
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(Jalanko 2015). Elinsiirto tehd&aan, kun potilaan henki on uhattuna oman elimen hei-
kon toiminnan vuoksi tai kun oma elin ei enda toimi. Vuonna 2014 Suomessa tehtiin
yhteensa 355 elinsiirtoa, joista munuaisensiirtoja oli suurin osa, 240 kappaletta (HUS

2015.)

Elinsiirtojen laadukkaiden tulosten ansiosta valtaosa elinsiirron saaneista saa elaa
normaalia elamaa. (Jalanko, 2010.) Dialyysia eli keinomunuaishoitoa kaytetaan mu-
naisten vajaatoiminnan hoitoon (Munuais- ja maksaliitto 2015a). Munuaisensiirto on
tavoitteena kaikille lapsille, joille aloitetaan pitkdaikainen dialyysihoito (Munuais- ja
maksaliitto 2015b). Munuaissiirron avulla voidaan parantaa lapsen ruumiillista kehi-
tystd, havaintotoimintoja seka psykoneurologista toimintakykya (Sillanpaa 2004,

297).

Nakdévammainen voi olla sokea tai heikkonakoinen. Nakévammaiseksi ei luokitella
henkil6a, jonka toisessa silmassa on normaali ndkd. Nakévammaisuudesta ei myos-
kdan voida puhua, jos nakokyvyn pystyy korjaamaan silmalaseilla normaaliksi. Nako-
vammaisuudesta puhutaan, kun paremman silman laseilla korjattu ndadntarkkuus on
heikompi kuin 0,3. Sokeaksi luokitellaan henkil6, jonka nadontarkkuus paremmassa sil-
massa on alle 0.05 lasien korjauksen jalkeen. Henkil6 voidaan myds luokitella soke-
aksi, kun hanen nakokentta on kaventunut halkaisijaltaan alle 20 asteeseen tai toi-
minnallinen ndko on jostain muusta syysta heikentynyt. (Nakdvammaisten Keskus-
liitto ry 2015.) Lasten ja nuorten nakévammoista suurin osa on prenataalisia, eli en-
nen syntymaa tapahtuneita. Pdasyy niihin on keskosuuteen liittyvat elintoimintojen

vaikeudet (Rudanko 2005).

Nakévammaisuuden maarityksen tekee aina silmalaakari (Nakovammaisten keskus-

liitto ry). Suomen Paralympiakomitean (2015a) mukaan nakdvammaisuuden luokit-
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telu perustuu ndakokykyyn seka silmien ladketieteelliseen tutkimukseen. Paralympia-
laisissa nakdvammaisen luokittelun tekee aina silmalaakari. Luokitukset maaraytyvat

aina parhaan silman ja parhaan korjauksen mukaan.

Avoimessa luokassa voi kisata henkil6t, joilla on haastetta esimerkiksi koordinaa-
tiossa tai tarkkaavaisuudessa. Avoimessa luokassa voi esimerkiksi kilpailla henkil®,
jolla on ADHD tai kisaaja vai olla autistinen (Junior Games 2014, 14.) ADHD:ssa on
kyse aktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden hadiriosta. ADHD heikentda toimintakykya,
mika ilmenee ylivilkkautena, impulsiivisuutena seka tarkkaamattomuutena. ADHD:n
kanssa esiintyy usein myds muita sairauksia tai hairidita, kuten oppimisvaikeuksia

seka puheen ja kielen kehityshairioita. (Kaypahoito 2013.)

Autismi on laaja-alainen kehityshairio. Autismissa ilmenee laaja-alaisia haasteita vies-
tinnan ja sosiaalisen vuorovaikutuksen osa-alueilla. Myds kommunikaatiohairiét ovat
tavallisia. Autistinen on kyvyton tunnetasoiseen vuorovaikutukseen eika pysty mieli-
kuvitukselliseen ajatteluun. Usein autisteilla on tarkat rutiinit ja saattavat olla herkkia
kosketukselle, valolle tai danille. Autismin oirekuva on todella yksilollista. Tyypillisesti
autismissa esiintyy impulsiivisuutta, kdytoshairioita seka hyperaktiivisuutta. Oireet

vahenevat usein ian myota. (Huttunen 2014.)

4.2.2 Syyskisat ja kisalajien esittely

Yleisurheilulajit ovat vahvasti esilla Junior Games -syyskisoissa. Yleisurheilu kisataan
kolmiotteluna, jossa kisasuoritus tehdaan kolmessa sovelletuissa lajeissa. Vaihtoeh-
toisina kisalajeina ovat pallonheitto, turbokeihas, aikarata, 60 m kelaus, kuulan-
tyonto, tarkkuuspallo, sahkopyoratuoli- ja pyoratuolislalom, 60 m juoksu sekd pituus-
hyppy. Alle 16- ja alle 19-vuotiaiden kilpasarjalaisten lajit maaraytyvat etukateen.
Harrastesarjalaiset saavat itse valita, mitka kisalajit (vahintdan kolme) he suorittavat.
Kolmiottelussa voittaja on se, joka on kerdannyt eniten pisteita. (Junior Games 2014,

17.)
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Aikarata on lajisovellus, mikad on suunnattu pyoratuolin ja sahkdpyoratuolin kaytta-
jille. Tarkoituksena on kiertaa kartioilla merkattu rata mahdollisimman tarkkaan 60
sekunnissa. Suorituksen aikana ei saa pysahtya. PT- ja SPT-slalom ovat myds py6ra-
tuolin kayttajille tarkoitettuja lajeja. Lajin tarkoituksena on kiertaa slalom-rata mah-

dollisimman virheettomasti ja nopeasti. (Junior Games 2014, 18.)

Tarkkuuspallossa on kadytdssa viisi nahkaista bocciapalloa, jotka tulee vierittaa, pot-
kaista tai heittaa pelialueelle. Kahden voimistelupenkin valiin rakennettu 10 ruudun
ruudukko toimii pelialueena. Suoritus tapahtuu metrin paasta pelialueesta. Kilpailija
voi kdyttaa apunaan avustajaa ja/tai kourua pallon vierittamiseen. Heittolajeissa, pal-
lon- ja turbokeihdan heitossa seka kuulantydnndéssa kisaajilla on yhteensa kolme kil-
pailusuoritusta. Paras tulos lasketaan ja merkataan kilpailukorttiin. Kuulantyénnossa
kuulan paino maaraytyy kilpailijan sarjaluokan mukaan. Myds pallonheitossa pallo

maaraytyy kilpailuluokan mukaan. (Junior Games 2014, 19-20.)

Juoksulajit kisataan yleisurheiluradalla. Juoksulajeina 60 metrin juoksuja 30 m seka
60 m kelaus. Nakévammaisella juoksijalla on mahdollisuus kayttaa opasjuoksijaa, jol-
loin kaytettavissa on kaksi rataa. Myos 30 metrin kelauksessa kisaajalla on kaytos-
saan kaksi rataa. Pituushypyssa kilpailevalla on kolme kilpailusuoritusta. Sdantona on,
ettd vauhdillisessa pituushypyssa tulee ponnistaa yhdella jalalla, kun taas vahditto-
massa pituushypyssa ponnistuksen tulee tapahtua kahdella jalalla. Ponnistusalue on

metrin pitka, jonka keskelle lankku asetetaan. (Junior Games 2014, 20-21.)

Sukkulaviestissa on kyse viestijuoksusta. Lajissa juostaan suoraa rataa edestakaisin.
Joukkueet kootaan paasaantoisesti kouluittain. Neljan hengen joukkueet ovat seka-
joukkueita, eli niissa tulee olla tyttoja ja poikia. Sukkulaviestissa ei kdyteta kapulaa,

vaan vaihto tapahtuu kateen koskettamalla. (Junior Games 2014, 22.)
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Sokkopingis on kuuloaistiin perustuva mailapeli, joka on kehitetty ndkovammaisille
henkilGille (Junior Games 2014, 25). Lajiltaan sokkopingis muistuttaa poytatennista.
Pelin tarkoituksena on lydda pallo vastustajan maalisyvennykseen keskiseinan alitse.
Erdn voittaa se, kumpi pelaajista on ensin saanut 11 pistettd, vahintdaan kahden pis-
teen erolla vastustajaan. Pelaajat kayttavat pelatessaan nakymattomia silmasuojia.
Pelipallo on heliseva, noin tennispallon kokoinen pingispallo. (Junior Games -sdannot
2015.) Pallon sisalla olevien kulkusten ansioista pallo toimii pelissa danilahteena.
Sokkopingikseen voivat osallistua kaikki Junior Games -kisoihin osallistuneet kisaajat,

paitsi L1-L3 pyoratuoliluokkiin kuuluvat. (Junior Games 2014, 25.)

4.2.3 Kevatkisat ja kisalajien esittely
Junior Games kevatkisat on kaksipaivdinen tapahtuma, joissa kisalajeina on uinti (+
apuvalineuinti & viestiuinti), apuvalineuinti, viestiuinti, puhallustikka, salibandy, boc-

cia, maalipallo seka keilailu (Kevatkisat 2015).

Uinnissa kisataan kolmessa eri kilpailumatkassa; selkduinti 25 m, vapaauinti 50 m
seka vapaauinti 25 m. Naiden lisdksi lajina on myo0s viestiuinti, jossa liikunta-, nako- ja
kehitysvammaisten viestit kisataan erikseen. Uintimatka viestissa on 4 x 25 m. Uinnit
uidaan kahdessa sarjassa; alle 13-vuotiaat ja 13—18-vuotiaat. Tytot ja pojat kisaavat

samoissa sarjoissa. (Kevatkisat 2015.)

Uinnit uidaan aikaeran mukaan, joten uimarista tulee ilmoittaa aiemmin uitu aika
etukateen. Samassa erdssad on uimareita eri luokista, mutta tulokset kirjataan luoki-
tuksittain. Uimari voi startata uintinsa lahtokorokkeelta seisten tai istuen, altaan reu-

nalta tai vedesta. (Kevatkisat 2015.)

Yksi Junior Games -kevétkisojen lajeista on apuvélineuinti. Tassa lajissa kisaajia ei luo-

kitella, mutta heidan tulee olla vaikeavammaisia. Jokainen koulu saa ilmoittaa apuva-



17

lineuintiin kaksi (2) uimaria ja naiden lisdksi my6s varauimarin. Apuviélineuinnissa ui-
marin avustaja ei saa olla vedessa itse kisasuorituksen aikana, mutta saa avustaa ui-

maria startissa sekd maalintulon jalkeen. (Kevatkisat 2015.)

Puhallustikassa kisataan kahdessa eri luokassa. Luokka 1:ssa kisaa henkil6t, jotka tar-
vitsevat avustajaa ja/tai heidan puhallusvoimansa on liian heikko. Luokassa 2 kisaavat
kilpailijat, jotka eivat tarvitse avustajaa. Puhallustikassa kilpailija puhaltaa puhallus-
putken lapi 2 x 5 tikan sarjaa. Yhteispistemaara lasketaan tauluun jdaneiden tikkojen
mukaan. Maalitauluna toimii jousiammunnan FITA taulu, mika on halkaisijaltaan 40
cm. Taulussa on numerot 1-10. Kilpailusuoritus tapahtuu joko seisten tai istuen, kil-

pailijan kisaluokasta riippuen. (Kevatkisat 2015.)

Salibandya pelataan kahdessa eri sarjassa; sekasarjassa ja kavelevien sarjassa. Kave-
levien sarjaan voi osallistua sekajoukkueena, jolloin joukkueessa voi olla pelaajia, tyt-
t6ja ja poikia eri vammaryhmista. Joukkueeseen saa kuulua yksi yli 18-vuotias pe-
laaja. Sekasarjassa voi olla pelaajina pyoratuolin tai sahkopyoratuolin kayttdjia seka
kavelevia. Sekasarjassa voi myds olla pelaajia eri vammaryhmista seka yksi yli 18-vuo-
tias pelaaja. Salibandyjoukkueeseen kuuluu vahintaan viisi (5) pelaajaa. Peliaika sali-
bandyssa on 2 x 10 minuuttia. Salibandya pelataan turvallisuustekijat huomioon ot-

taen. (Kevatkisat 2015.)

Boccia on joukkueena kisattava tarkkuuspallopeli. Boccia muistuttaa lajina petan-
geueta. (VAU ry 2015d.) Pelin tarkoituksena on saada oman joukkueen pallo/pallot
mahdollisimman ldahelle maalipalloa. Pelin voittaa joukkue, kenen pallo(t) on ldhem-
pana maalipalloa vastustajaan verrattuna. Bocciassa kilpailuluokkia on kaksi; vaikea-
vammaiset (luokka 1) ja muut (luokka 2). Joukkueeseen kuuluu kolme pelaajaa seka
vksi varapelaaja. (Kevatkisat 2015.) Bocciassa palloa voi pelata usealla eri tavalla; vie-
rittamalla, heittamalla, potkaisemalla tai kdyttamalld avustajaa tai vierityskourua

(VAU ry 2015d).
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Maalipallossa pelaa kaksi joukkuetta vastakkain. Pelid pelataan ilman nakdaistia, jo-
ten joukkueiden jasenilla on tummennetut silmasuojat. Molemmissa joukkueissa on
kolme (3) pelaajaa ja enintaan kaksi(2) varapelaajaa. Maalipalloa pelataan urheilusa-
lin lattialla, jossa kummassakin paadyssa on maali. Pelipallona toimii kulkusia sisal-
tava heliseva pallo. Pelin tarkoituksena on vierittda pallo vastustajan maaliin. (Kevat-

kisat 2015.)

Keilailussa kisataan kahdessa luokassa; Luokka 1 on tarkoitettu kisaajille, jotka kaytta-
vat kisasuorituksessaan apuvalinettd, kuten esimerkiksi vierityskourua tai suunta-
kaidetta. Luokassa 2 kisaavat henkil6t, jotka keilaavat ilman apuvilineita. Keilailussa
kisataan kahdessa sarjassa, alle 13- ja yli 13-vuotiaiden sarjassa. Keilailu kisataan non-
stop-idealla. Kilpailijat saavat nelja (4) harjoitusheittoa. Kisasuoritus, yksi sarja on 10

ruutua. (Kevatkisat 2015.)
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5 Luokittelujarjestelma

5.1 Toimintakyvyn maaritelma

Toimintakyky tarkoittaa ihmisen selviytymista jokapaivaisista, hanelle itselle tarkeista
toiminnoista, joissa tarvitaan sosiaalisia, fyysisia, kognitiivisia seka psyykkisia edelly-
tyksia (Talvitie, Karppi & Mansikkaméaki 2006, 38-39; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2015a). Talvitien ym. (2006, 38—39) mukaan tallaisia ovat esimerkiksi opiskelu, har-

rastukset, oppiminen, tyd sekd muun muassa paivittaiset askareet.

Toimintakykyyn vaikuttaa myos perintotekijat seka ymparistd, jossa ihminen on ela-
nyt ja missa han elaa talla hetkelld. Toimintakyky muuttuu ian myota, mutta myos
monet vammat ja sairaudet heikentavat toimintakykya. Toimintakyky on osa eldman-
laatua ja kykya selviytya erilaisissa elamantilanteissa haluamallaan tavalla. Toiminta-
kykyyn liitetdan usein terveys ja koettu terveydentila. Terveys onkin keskeinen toi-
mintakyvyn mittari. Miten ihminen kokee oman toimintakykynsa, on hyvin yksilol-
listd. Toimintakyvyn heikkenemista voi kompensoida esimerkiksi avustajan ja erilais-
ten apuvalineiden avulla. My6s omien toimintatapojen tai toimintaympariston muut-
taminen ovat toimenpiteitd, jotka voivat parantaa toimintakykya. (Talvitie ym. 2006,

38-40.)

Toimintakyvyn maarittamisen helpottamiseksi on luotu International Classification of
Functioning, Disability and Health, eli ICF, joka on Maailman terveysjarjesté6 WHO:n
kehittama toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalinen luokitus
(ICF 2009, 3; THL 2015b). WHO julkaisi ICF-luokituksen vuonna 2001, suomenkielinen
versio julkaistiin vuonna 2004 (THL 2014). ICF-luokituksen tarkoituksena on kuvata

vamman ja sairauden vaikutuksen nakyvyytta yksilon elamassa (THL 2015b).
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ICF kuuluu osaksi WHO:n luokitusperhettd. Kansainvalinen tautiluokitus (Internati-
onal Classification of Diseases, Tenth Revision; ICD-10) kuuluu myés WHO:n luokitus-
perheeseen. ICF- ja ICD-luokitusta suositellaankin kaytettavan yhdessa, silla ne liitty-
vat vahvasti toisiinsa. Esimerkiksi ICF-luokituksen toimintakykya voidaan tayttaa ICD-
10-luokituksen tautidiagnoosilla, jolloin yksilon terveydentilasta saa entista laajem-

man kuvan. (ICF 2009, 3-4).

5.2 Kansainvidlinen luokittelujarjestelma

Saaren & Maattdsen (2015) mukaan keskeisin piirre vammaisurheilussa on luokittelu,
jolla selvitetdan vammaisurheilijan kilpailukelpoisuus. Luokittelujarjestelmat pohjau-
tuvat kansainvaliseen luokittelusdannostoon (IPC Classification Code), jossa maaritel-
|dan luokittelun peruslahtokohdat. Saanndst6 on luotu vuonna 2007, jota ollaan talla

hetkelld uusimassa. (Paralympiakomitea 2015a.)

Luokittelun avulla pyritdan tekemaan kilpailusta reilua ja tasa-arvoista (International
Paralympic Committee 2015c). Paralympiakomitean (2015a) mukaan luokittelun ta-
voitteena onkin taata jokaiselle kilpailijalle tasa-arvoiset lahtékohdat. Taten pysty-
taan varmistamaan, etta voittaja ei maardaydy vamman haitta-asteen, vaan urheilul-
listen tekijoiden perusteella. Luokittelulla on kaksi tarkeaa tehtavaa; maarittaa kel-
poisuus kilpailla seka ryhmitella urheilijat kilpailuun. Kansainvalisen Paralympiakomi-
tean IPC:n tavoitteena on tukea ja kehittda johdonmukaisia, tarkkoja seka luotettavia
urheilun luokittelujarjestelmia. Luokittelujarjestelma keskittyy kehittamaan kolmea
peruselementtid; luokitusjarjestelmaa, kansainvalisen standardin sisallyttamista luo-
kitusjarjestelmaan seka parhaiden harjoitteiden malleja. (IPC Classification Code

2007, 6-7.)

Jokaisella lajilla on oma luokittelujarjestelma (International Paralympic Committee

2015c; Paralympiakomitea 2015c). Luokittelu tapahtuu lajikohtaisesti, silld jokainen
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laji vaatii urheilijalta erilaisia kykyja. Vamma vaikuttaa urheilijan toimintakykyyn eri

urheilulajeissa eri tavalla. (International Paralympic Committee 2015a.)

Myds eri vammaryhmissa kaytetaan erilaisia luokittelukriteereja ja -menetelmia. Luo-
kittelun tarkoituksena on arvioida ja tutkia miten vamman aiheuttama toiminnallinen
haitta vaikuttaa kyseisen lajin urheilusuoritukseen. Erilaiset testit toimivat luokittelun
tyovalineena. Eri vammaryhmissa testit ovat erilaisia; liikuntavammaisilla keskitytaan
nivelliikkuvuuksiin ja koordinaatioon, kehitysvammaisilla kognitiivisiin taitoihin ja na-
kévammaisilla ladketieteelliseen tutkimukseen seka itse nakdkykyyn. (Paralympiako-

mitea 2015c.)

Vammattomien painoluokkalajit esimerkiksi judossa ja nyrkkeilyssa ovat hyva esi-
merkki vertaamaan vammaisurheilun luokittelua. Kilpailukelpoisuuden maarittami-
seen tarvitaan usein koulutetun luokittelijan apua. Luokittelija osaa parhaiten maarit-
taa sen, kuka ja milla toimintakyvylla on vammaisurheilun kilpajarjestelmassa kilpai-
lukelpoinen (minimivamma). (Saari & Maattanen 2015.) Paralympialaisiin osallistu-
valla urheilijalla tulee olla toimintakykya rajoittava ns. minimivamma, jolloin henkilo
ei voi kisata tasavertaisesti vammattomien kanssa. Luokittelijana voi toimia tervey-
denhuollon ammattilainen tai lajiasiantuntija, joka on kdynyt lajin kansainvalisen luo-

kittelijakurssin. (Paralympiakomitea 2015c.)

Ladketieteellinen asiantuntemus on tarkedssa roolissa luokittelua tehdessa. Kehitys-

vammaisten luokittelusta vastaa psykologi ja nakévammaisten silmalaakari. Liikunta-
vammaisten luokittelijalla tulee olla tietdmysta vammoista ja toimintakyvysta. Niiden
lisdksi luokittelijan tulee ymmartaa lajin luonne. Kansainvalisen kilpailun ja lajien ke-

hittymisen myota kisaluokkia on alettu yhdistdmaan ja luokittelussa on siirrytty kohti
toiminnallista luokittelua. Toiminnallisen luokittelun apuna kaytetaan yha enemman
kuntoutuksen menetelmia seka ladketieteellisia tutkimusta. (Saari & Maattdanen

2015.)
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Paralympialaiset ovat yksi maailman suurimmista urheilutapahtumista (International
Paralympic Committee 2015a). Paralympialaiset, kansainvaliset vammaisurheilukil-

pailut jarjestetdaan kahden vuoden valein. Paralympialaisissa kisataan kesa- ja talvila-
jeissa. Kisat jarjestetadan samoina vuosina ja samoissa kilpailupaikoissa kuin Olympia-
laiset. Paralympialaisista vastaa Kansainvalinen Paralympiakomitea IPC. (Paralympia-

komitea 2015b.)

Vammaisille henkildille tarjottua lajivalikoimaa ja kilpailukelpoisuutta tarjoavat vam-
maisurheilun kansainvaliset jarjestot ja kilpailujarjestelmat. WHO:n toimintakyky- ja
vammaluokituksen (ICF) pohjalta Paralympialiike paatyi kymmeneen kilpailukelpoi-
suuteen oikeuttavaan vammaryhmaan. Kahdeksan ensimmaista on liikuntavammai-
sille, yhdeksas nakdvammaisille ja kymmenes kehitysvammaisille. Taman vamma-
luokituksen myota Paralympialiikkeen ulkopuolelle jaa vammaryhmia, kuten esimer-
kiksi kuurot ja kuulovammaiset. Ulkopuolelle jaa myds sellaiset tilat tai pitkaaikaissai-
raudet, joissa vaikeusaste ja oireet vaihtelevat hyvin yksilollisesti, kuten esimerkiksi

autismin kirjo. (Saari & Maattanen 2015.)

5.3 Junior Games -kisojen luokittelujarjestelma

Junior Games -tapahtumaan osallistuvat lapset ja nuoret luokitellaan ian, sukupuo-
len, toimintakyvyn sekd vamman mukaan eri luokkiin, jotta kilpailu olisi mahdollisim-
man tasavertainen kaikille (Suomen Vammaisurheilu ja -liikunta VAU ry 2015c). Kil-
pailuluokan ollessa epéaselva tapahtuu luokittelu kisapaikalla (Huovinen, Niemela &

Rintala 2012, 439).

Junior Games -kisoissa luokittelun paaryhmat ovat pyoratuolin kayttajat, elinsiirron

saaneet, kdvelevat, ndkovammaiset, kehitysvammaiset sekd avoin luokka. Naiden



23

paaluokkien alle on jaoteltu tarkemmat luokat, joissa kuvataan vammaa ja toiminta-
kykya, minka mukaan lapsi tai nuori luokitellaan hanelle sopivimpaan luokkaan. Tyt6t
ja pojat kisaavat samoissa sarjoissa. (Junior Games 2012.) Lapset ja nuoret lajitellaan
heidan ikdnsa mukaan eri sarjoihin; alle 13-vuotiaisiin, alle 16-vuotiaisiin seka alle 19-
vuotiaisiin (Suomen Vammaisurheilu ja -liikkunta VAU ry 2015). Alle 13-vuotiaiden sar-
jaan osallistuneet saavat kaikki palkinnon. Alle 16- ja alle 19-vuotiaiden sarjoissa joka
sarjan kolme parasta kisaajaa palkitaan. Kaikki kisaajat saavat Junior Games -diplo-
min. Tapahtumassa jaetaan myds erikoispalkinto, nimeltdaan Paras Kannustus-kierto-

palkinto. (Junior Games -saannot 2015.)

Liikuntavammaisten luokkaan kuuluu py6ratuolin kayttajat ja kavelevat. L1-L3 on

pyoratuolin kdyttdjien luokka. L1 soveltuu kisaajalle, joka kayttdaa sahkopyoratuolia
tai sahkoisia kelausvanteita. L1-luokkaan kuuluu myoés vaikeavammaiset, joiden ke-
laus on epasymmetrista ja/tai kdsienkaytto jaykkaa. Kisaajan vauhti saattaa olla kat-

konaista ja pysahdella. (Junior Games 2012.)

L2-luokka soveltuu kisaajalle, jonka kelaus on rytmista ja sujuvaa. Kisaajan kasissa
esiintyy huomattavaa jaykkyytta ja/tai toiminnanvajautta. Myos tahattomia liikkeita
saattaa esiintya. L2-luokan urheilijoilta lumessa ja tai ylamaessa kelaaminen ei on-
nistu. Téahan ryhmaan kuuluvat CP-vammaiset kayttavat sahkopyoratuolia. Pyoratuo-
lin kayttdja, jonka kasien toimintakyky on normaali tai lahes normaali, kuuluu L3-
luokkaan. Lyhyiden matkojen kavely apuvalineella tai ilman saattaa onnistua. Tama
luokkaa sopii monille selkdydinvammaisille seka urheilijoille, joilla on selkaydinkohju.

(Junior Games 2012.)

Kavelevien luokat L4 ja L5 soveltuvat hyvin CP-vammaisille. L4-luokassa kisaavat ur-
heilijat, joilla on vaikea CP-vamma. L4-luokassa kilpailevan koordinaatio on haastavaa
ja juostessa alaraajat ovat jaykat ja myotaliikkeet pienet. Kisaaja ei osaa hypats, silla

ponnistaminen ei onnistu. Heittoliikkeeseen on vaikea yhdistaa vauhti, jolloin heitto
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tapahtuu usein staattisesta asennosta. L5-luokan kisaajien juoksu on melko symmet-
ristd ja saattaa jopa onnistua paremmin kuin kavely. Hyppy ja heitto onnistuvat,

mutta ovat puutteellisia. (Junior Games 2012.)

Ndkévammaiset on jaoteltu kahteen eri luokkaan. B1-luokassa kisaavat sokeat. B1-
luokan urheilijat eivat esimerkiksi pysty tunnistamaan kaden muotoa mistaan suun-
nasta, miltaan etaisyydelta. Taman luokan urheilija ei mydskaan pysty liikkumaan
naon turvin uusissa paikoissa. B2-luokkaan kuuluu heikkonakdiset urheilijat, joilla on

diagnosoitu vamma. (Junior Games 2012.)

Kehitysvammaiset kisaavat K-luokassa. Kehitysvammaisia saattaa kisata myos muissa
luokissa, jos heilld on jokin liitdnnaisvamma (esimerkiksi nako- tai liikkuntavamma),
mika vaikuttaa heidan toimintakykyynsa huomattavasti. K-luokassa kisaavat lapset ja
nuoret saattavatkin olla hyvin eritasoisia. Elinsiirrokkaat ja dialyysipotilaat kisaavat E-
luokassa. Elinsiirron saaneiden ja dialyysipotilaiden luokkaa ei ole jaoteltu tarkemmin
kisaajien toimintakyvyn mukaan, vaan kaikki kisaavat samassa sarjassa. (Junior Ga-

mes 2012.)

A1l ja A2 ovat avoimia luokkia. Lapsi tai nuori, jolla on koordinaatiovaikeuksia ja kom-
pelyytta luokitellaan Al-luokkaan. Al-luokassa kisaajan lihasjantevyys on alentunut
ja han vasyy helposti. Juoksu ei ole juoksun nakoista. A2-luokkaan kuuluvilla lapsilla
ja nuorilla ei ole motorisia haasteita, mutta heilla esiintyy esimerkiksi autismia,

ADHD:t4 tai kielellista kehityshairiota. (Junior Games 2012.)
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6 Opinndytetyon toteuttaminen ja

aineistonkeruumenetelmat

6.1 Aineistonkeruumenetelma

Opinndytetyo toteutettiin sahkdisena kyselyna Junior Games -kisoihin osallistuneille
opettajille, ohjaajille ja VAU ry:n toimihenkiléille. Kohderyhma muodostui henki-
|6istd, joilla on aiempaa kokemusta Junior Games -kisoista. Kohderyhman yhteystie-
dot saatiin opinnaytetydn toimeksiantajalta VAU ry:lta. Kysely lahetettiin 35 henki-

I6lle, joista 20 vastasi kyselyyn.

Hirsjarven (2009, 27) mukaan tutkimusongelma ja -kohde maaraavat, mika on sopiva
tutkimusmenetelma. Koska tutkimusongelmia voi olla useita, voidaan siina kayttaa
myo0s erilaisia menetelmia. Kolme perinteista tutkimusstrategiaa ovat kokeellinen
(eksperimentaalinen) tutkimus, survey-tutkimus seka tapaustutkimus, niin kutsuttu
case-study (Hirsjarvi ym. 2009, 134). Tutkimusstrategialla tarkoitetaan tutkimuksessa
kdytetyn menetelman toteutustapaa (Jyvaskylan yliopisto 2015a). Jyvaskylan Yliopis-
ton (2015b) mukaan kokeellisessa tutkimuksessa ilmidita tutkitaan kontrolloidusti
toisiinsa ndhden. Tapaustutkimuksessa, case-studyssa tutkitaan yksityiskohtaista tie-
toa pienesta joukosta tai yksittdisesta tapauksesta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara

2009, 134).

Survey-tutkimuksessa kerdtaan tietoa kohdennetulta joukolta ihmisia. Tieto kerdtaan
standardoidussa muodossa, esimerkiksi kyselylomakkeen tai standardoidun haastat-
telun avulla. Saadun aineiston avulla pyritaan selittdmaan, kuvailemaan ja vertaile-
maan ilmioita. (Hirsjarvi ym. 2009, 134.) Opinndytety6 on toteutettu survey-tutki-
musta mukaillen. Survey-tutkimus on laajuudeltaan suurempi tdhan opinnaytetyo-

hon verrattuna. Opinnaytetyossa on kuitenkin kaytetty survey-tutkimuksen tyypillisia
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menetelmia; keretty tietoa standardoidussa muodossa osoitetulta joukolta kyselylo-

makkeen muodossa.

Aineistoa voi lahestya laadullisesti tai maarallisesti. Laadullinen, kvalitatiivinen tutki-
mus on tutkimusmenetelma, jossa pyritdan ymmartamaan kohteen laatua. Maaralli-
nen, kvalitatiivinen tutkimus taas kuvaa kohdetta tilastojen ja numeroiden avulla. (Jy-
vaskylan yliopisto 2015c.) Hirsjarven (2009, 136) mukaan laadullinen ja maarallinen
tutkimus eroaa siten, ettd laadullisessa tutkimuksessa sisaltd analyysi sdilytetdan sa-
nallisessa muodossa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa etsitdan monimuotoisuutta ja
saannonmukaisuutta, kun taas kvantitatiivisessa tutkimuksessa etsitdan normeja ja
tutkitaan komponentteja (Hirsjarvi & Hurme 2009, 26). Laadullista ja maarallista tut-
kimusmenetelmaa voidaan kayttda samassa tutkimuksessa. Molemmilla menetel-
milla voidaan selittda samoja tutkimuskohteita eri tavoilla. (Jyvaskylan yliopisto
2015c). Opinnaytetyota on lahestytty kvantitatiivisesti (maarallinen) ettd myos kvali-

tatiivisesti (laadullinen).

6.2 Kysely

Opinnaytetyo on toteutettu verkkokyselyna. Hirsjarven ym. (2009, 193) mukaan ky-
sely on yksi aineistonkeruu tapa ja se tunnetaan yhtena survey-tutkimuksen keskei-
sempand menetelmana. Kyselyssa kerdtaan aineistoa kohdennetulta joukolta ihmisia.
Saadun aineiston avulla pyritaan selittdmaan, kuvailemaan ja vertailemaan ilmigita.

(Hirsjarvi ym. 2009, 134).

Kysely toteutettiin sdhkoisesti Webropol-ohjelmalla. Webropol on oiva tydkalu on-
line-kyselyjen tekemiseen. Webropol kyselytutkimustydkalu on erittdin havainnollis-
tava ja helppokayttoinen. (Webropol Oy 2015.) Kysely lahettiin sdhkopostitse kohde-

ryhmalle. Sdhkopostiviestissa oli saateteksti (ks. liite 1) ja linkki kyselyyn (liite 2).
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Kysely koostui kahdesta osiosta; | vastaajan taustatiedoista ja Il Junior Games kilpai-
lujen toimivuudesta ja kehittamistarpeista. Kysely oli taysin samanlainen kaikille vas-
taajille. Kyselyssa kaytettiin asteikkoihin perustuvia- seka avoimia kysymystyyppeja.
Asteikkoon perustuvassa kysymystyypissa esitetdan vaittama, johon vastaaja valitsee
oman mielipiteensa mukaan; kuinka vahvasti hdn on vaittamasta samaa tai eri
mielta. Avoimissa kysymyksissa esitetdan kysymys, jonka jalkeen jatetdaan tyhjaa tilaa

vastaukselle. (Hirsjarvi ym. 2009, 198, 200.)

Kyselyssa kaytettiin lajin toimivuutta ja kehittamistarpeita selvittdaessa paljon vaitta-
mia, joihin vastaajat vastasivat oman mielipiteen mukaan valiten numeroiden 1-5 va-
lilta. Numero 1 tarkoittaa taysin eri mielta ja numero 5 taysin samaa mielta. Avointen
kysymysten kohdalla vastaajat saivat kirjoittaa ja kommentoida vapaasti mielipitei-

taan kysymykseen liittyen. Mikaan kyselyn kysymyksista ei ollut pakollinen.

Kyselyn alkuosassa, | vastaajan taustatiedot-kohdassa selvitettiin vastaajan Junior Ga-
mes -kokemuksen taustaa, kokemusta Junior Games -kisoista ja kuinka tuttua luokit-
telu on. Kyselyn seuraavassa vaiheessa esitettiin vaittamia jokaisesta lajista. Vaitta-
mat olivat taysin samat jokaiselle lajille. Vaittamat olivat suljettuja kysymyksia, joissa
vastaajan piti valita sopivin vastausvaihtoehto numeroiden 1-5 valilta. Numero 1 tar-

koittaa taysin eri mielta ja numero 5 taysin samaa mielta.

Kyselyssa jokaisen lajin jalkeen oli mahdollista kertoa sanallisesti mahdollisia kehitta-
misehdotuksia tai muita huomioita asiayhteyteen liittyen. Kyselyn loppupuolella esi-
tettiin avoimia kysymyksia, joihin vastaajat kirjoittivat mielipiteensa. Kyselyn lopuksi
oli viela taysin avoin kenttd, johon vastaajat saivat kirjoittaa vapaasti ajatuksiaan Ju-

nior Games -kisoista ja sen luokittelujarjestelmasta.
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6.3 Aineiston analysointimenetelma

Hirsjarven ym. (2009, 224) mukaan aineiston analyysitapoja on monenlaisia. Analyy-
sitapaa valittaessa on tarkea muistaa, etta valitsee sellaisen analyysitavan, mika an-
taa parhaiten vastauksen tutkimuskysymykseen tai tuo vastauksen ongelmaan. Ana-
lysointitavat voidaan jakaa karkeasti kahteen ldhestymistapaan; selittdmiseen ja ym-
martamiseen pyrkivaan lahestymistapaan. Selittamiseen pyrkivassa lahestymista-
vassa kadytetaan tyypillisesti tilastollista analyysia, kun taas ymmartamiseen pyrki-

vassa lahestymistavassa laadullista analyysia.

Opinnaytetyossa kyselyn tuloksia on analysoitu molempia menetelmia kayttden, silla
kyselyssa esittamat kysymykset, avoimet ja suljetut kysymykset, vaativat erilaisia
analyysitapoja. Opinnadytetyossa kyselyn tulokset on analysoitu systemaattisesti, ky-
symys kysymykselta. Laadullisen aineiston analyysi tapahtui sisdllénanalyysin avulla.
Sisalldnanalyysi on aineiston analyysitapa, jossa aineistoa analysoidaan eritellen ja tii-
vistden. Sisalldnanalyysissa aineistoa pyritaan tarkastelemaan eroja ja yhtendisyyksia
etsien. Sisdllénanalyysissa pyritadan saamaan tiivistetty kuvaus kasiteltavasta ilmiosta.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Maarallisten tulosten analysointi tapahtui
Webropol-ohjelman avulla. Ohjelma laski kyselyn tuloksia prosentuaalisesti ja avoi-

missa kysymyksissa nosti esiin usein toistuvia sanoja.
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6.4 Opinnaytetyon vaiheet

Opinnaytetyo on ollut monivaiheinen prosessi (ks. kuvio 3).

Karhukirjeet

-27.5.2015 Syyskuu-

25.5.2015
-17.8.2015 Marraskuu

Kyselyn Lokakuu -
lahetys -8.9.2015 Vastausten | Joulukuu
koonti ja
Kyselyn analysointi
tydstaminen

Tammikuu-
toukokuu
Raportin 7.12.2015
kirjoitus

Opinnaytetyd
n palautus

Kuvio 3. Opinndytetydn vaiheet (Gronvall 2015).

Opinndytetyon tyostaminen alkoi ideavaiheesta vuoden 2014 alkupuolella. Pian sen
jalkeen tapahtui ensimmainen yhteydenotto Suomen Vammaisurheilu ja -liikunta
VAU ry:hyn. Yhdessa toimeksiantaja VAU ry:n kanssa pohdittua opinnaytetyolle |6ytyi
sopiva aihe toimeksiantajan tarpeiden ja opinndytetyon tekijan mielenkiinnon poh-

jalta; Junior Games -kisojen luokittelujarjestelman toimivuus.

Opinnadytetyon tyostaminen alkoi aiheeseen tutustumalla ja teoriatiedon hankinnalla.
Tietoa haettiin vammaisurheiluun liittyvasta kirjallisuudesta. Tietoa haettiin Nelli-por-
taalin, Pubmedin ja Google Scholarin kautta. Hakusanoina kadytetiin muun muassa
vammaisurheilu, luokittelu, luokittelujdrjestelmd, classification, disability sport. Tie-
donhaku ei tuottanut toivottua tulosta tutkimusten suhteen. Vammaisurheilu on

aihe, josta ei ole kovin paljoa tietoa saatavilla.
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Opinndytetyon aihe-ehdotus hyvaksyttiin 22.10.2014, jonka jalkeen alkoi kyselyn
tyostaminen. Kyselyn teko vaati teoriatietoon tutustumista, Webropol-ohjelman kay-
ton opettelemista seka kysymysten muovaamista useampaan kertaan. Jyvaskylassa
jarjestettiin Junior Games -syyskisat 26.11.2015, johon osallistuminen kuului osaksi
fysioterapeutin koulutusohjelman kurssin suoritusta, mutta myoés osaksi opinnayte-
prosessia. Kisoissa paasi aistimaan vammaisurheilutapahtuman tunnelmaa ja ndhda
kisaajien suorituksia eri kisapaikoilla. Junior Games -syyskisojen opettajapalaverissa
esiteltiin opinndytetydn aihe ja kerrottiin tulevasta kyselysta. Tarkoituksena oli tie-
dottaa kohdehenkilGita tulevasta kyselysta ja sen vastaamisen merkityksesta. Palave-
rissa kiersi nimilista, jossa paikalla olleet ilmoittivat mahdollisesta halukkuudestaan

osallistua kyselyyn.

Kysely lahetettiin kohdehenkilille 25.5.2015. Kyselyn yhteydessa oli saateteksti,
jossa kerrottiin kyselyn tarkoituksesta ja tavoitteesta. Saatetekstissa kerrottiin kyse-
lyn olevan osa fysioterapeuttiopiskelijan opinnaytetyota. Kyselyn kysymykset muo-
dostuivat teoriatiedon ja toimeksiantajan toiveiden perusteella. Kyselysta lahetettiin
kolme karhukirjetta, mitka toivat lisda vastaajia. Kysely lahetettiin yhteensa 35 henki-

[6lle, joista 20 vastasi kyselyyn. Kyselyn vastaukset analysoitiin syksyn 2015 aikana.

Kyselyssa jokaisen lajin jalkeen oli mahdollista kertoa sanallisesti mahdollisia kehitta-
misehdotuksia tai muita huomioita asiayhteyteen liittyen. Kyselyn loppupuolella esi-
tettiin avoimia kysymyksia, joihin vastaajat kirjoittivat mielipiteensa. Kyselyn lopuksi
oli viela taysin avoin kenttd, johon vastaajat saivat kirjoittaa vapaasti ajatuksiaan Ju-

nior Games -kisoista ja sen luokittelujarjestelmasta.

Opinnaytetyo linkittyy fysioterapiaan ICF-toimintakykyajattelun kautta. IPC:n kym-

menportainen vammaluokittelu ja sen toimintakykyajattelu pohjautuu ICF:3an. Niin
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ikdan Junior Games kisojen luokittelussa on pyritty pois diagnoosipohjaisesta luokit-
telusta ja lahemmaksi toimintakykypohjaista ajattelua (Saari 2015). Fysioterapeutti
tyoskentelee jatkuvasti ICF:n kanssa ja se on tana paivana entista enemman esilla. Fy-
sioterapeutti voi tehda tyouraa vammaisurheilijoiden kanssa ja toimia mahdollisesti

luokittelijana.

7 Tulokset

Kyselyn tulokset esitellddan kysymys kysymykselta. Tulokset on esitetty havainnolli-
sesti kuvioiden avulla. Hirsjarven ym. (2009, 263) mukaan havainnollistaminen kaavi-
oiden ja kuvien mukaan on erinomainen keino tiivistaa ja havainnollistaa tutkimustu-

loksia.

7.1 Vastaajien esitiedot ja Junior Games -tausta

Junior Games -luokittelujarjestelmaa koskevaan kyselyyn vastasi yhteensa 20 henki-
|63 kolmestakymmenestaviidesta. Vastaajista viisi (25 %) oli VAU ry:n toimihenkil6ita

ja 15 (75 %) koulun henkilékuntaa.

Vastaajista yhta lukuun ottamatta kaikilla oli kokemusta Junior Games -kisoista. Yli
puolet (65 %) vastaajista kertoo osallistuneensa kisoihin useammin kuin nelja kertaa.
Myos luokittelu ja kisalajit olivat vastaajille melko tuttuja. Tahan kysymykseen vas-
tasi yhteensd 19 henkild3, joista 12 koki tunteneensa luokittelun ja kisalajit hyvin, 6
henkil6a melko hyvin ja yhdelle vastaajista asia ei ollut lainkaan tuttu. Vastaajista siis

63 % koki tuntevansa kisalajit ja luokittelun hyvin.
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Hywin
Jonkinverran

En lainkaan

Kuvio 4. Kuinka hyvin tunnet Junior Games -kisojen lajit ja luokittelun?

Vastausten perusteella oppilaiden arviointi/luokittelu kilpailuluokan selvittamiseksi
tapahtuu monin eri tavoin. Osa vastaajista tekee luokittelun yksin (21 %), osa jollain
muulla tapaa (14 %), mutta suurin osa (65 %) tekee luokittelun yhdessa kollegoiden
kanssa. Vastaajat, jotka vastasivat luokittelun tapahtuvan “jolloin muulla tapaa” ker-

tovat sen tapahtuvan toisen opettajan toimesta.

Yleisesti ottaen vastaajat kokivat luokittelun olevan helppoa. Sana helppo toistui mo-
nissa eri vastauksissa. Vastaajat mainitsivat luokittelun helppouden johtuvan siita,
ettd opettajat tietavat oppilaiden tarkat diagnoosit. Kommentteja luokittelun onnis-

tumiseen opettajien ndkdkulmasta:

"Pddiosin helppoa ”

“Oppilaan ién ja vamman perusteella on ollut mielesténi helppo.”

“Suht helppoa, oppilailla niin selkedt diagnoosit. ”
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Kaksi vastaajaa mainitsi luokittelun ongelmiksi rajatapaukset ja sellaiset, joilla vamma

ei ole niin selkedsti huomattavissa, kuten kehitysvammaiset.

“Rajalla olevat on aina vaikeita. Selvdt on selvit. Onko lievéd hemi vai

vaikea hemi, onko Cp diplegikko samassa kuin joku jolla mmc. ”

“Luokittelu on vaikeaa. Erityisesti niiden oppilaiden kohdalla, joiden ke-

hitysvamma ei ns. "ndy pddlle ".

7.2 Syyskisat

Syyskisoja koskevissa kysymyksissa esitettiin vaittamia jokaisesta kisojen lajista. Vait-

tamiin vastaajat vastasivat asteikoilla 1-5.

60m juoksu/kelaus

60 metrin juoksu/ kelaus on lajina liikuntavammaisten luokissa L4-5, avoimissa luo-
kissa 1-2, ndkévammaisten luokissa B1-2, sekd kehitysvammaisten ja elinsiirtourheili-

joiden luokissa.

60 metrin juoksu/kelaus koettiin lajina mielekkaaksi ja toimivaksi. Kehittamisehdo-
tuksiksi mainittiin, etta alle 13-vuotiaat tytot ja pojat voivat kisata samassa luokassa,
mutta yli-ikdiset voisivat kisata erikseen. Vastauksissa mainittiin myos, etta avoi-
messa luokassa kisaajien tasoerot tulevat vahvasti esille, mita vastaajat eivat pida hy-

vana asiana.
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30m kelaus

30 metrin juoksu/ kelaus on lajina liikuntavammaisten luokassa L2.

30 metrin kelausta koskevissa kysymyksissa vastaukset vaihtelivat melko paljon. Vas-
taukset jakaantuivat numerovaleille kahdesta viiteen (vastausvaihtoehdot 1-5, 1=tady-
sin eri mieltd 5=tdysin samaa mieltd). Keskiarvot kaikissa kysymyksissa olivat selkeasti
numero kolmen paremmalla puolella, mutta hajontaa oli silti vahvasti. Esimerkiksi ky-
symykseen ”luokittelu on selkea ja reilu” tuli yhteensa 15 vastausta, jossa kaikki nu-
merot, 3, 4 ja 5 saivat kaikki 5 danta. Nain vastauksen keskiarvoksi tuli kuitenkin 4.
Tahan lajiin ei kuitenkaan mainittu lainkaan kehittamisehdotuksia. Ainut kommentti
oli, ettd tassa lajissa eivat tasoerot ole niin vahvasti ndahtavilla, mika on positiivinen

asia.

Pituus

Pituushyppy on lajina avoimissa luokissa A1-2, ndkbvammaisten luokissa B1-2, sekd

kehitysvammaisten ja elinsiirtourheilijoiden luokissa.

Pituutta koskeviin kysymyksiin vastasi yhteensa 18 henkiléa. Pituudessa parhaimman
keskiarvon (4.33) sai vdittama ”laji on mielekas ja toimiva naille luokille”. Vastaajista
8 henkilda, 44 % oli tasta vaittamasta taysin samaa mielta. Myos tassa luokassa kehit-
tamisehdotukseksi mainittiin, ettd pienemmat tytot ja pojat voivat kisata samassa

luokassa, mutta vanhemmat kisaisivat erikseen.

Pienemmdit tytét ja pojat voivat olla samassa ryhmdssd, isommat erik-

seen.
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Kuula

Kuula on lajina kdvelevien luokissa, ndkbvammaisten luokissa sekd elinsiirtourheilijoi-

den luokissa.

Junior Games -kisalaji kuulaa koskevat kysymykset jakoivat paljon mielipiteita. Vas-
taukset jakaantuivat numeroiden 2-5 vilille. Eniten kannatusta sai kuitenkin numero
4, mika on 1-5 asteikolla hyva tulos. Heikoin keskiarvo tuli vaittamassa ”luokittelu on
selked ja reilu” arvolla 3,63. Kuula sai osakseen myds paljon kehittamisehdotuksia.

Kommentit kasittelivat muun muassa kuulan haastavuutta lajina.

“Tdssd lajissa idlld on erityisen suuri merkitys. Vanhemmilla pojilla on

enemmdn voimaa. ”

“Kuulantyénté on haasteellinen jos on monivammaisuutta esim. néké-
vammaisissa voi olla liikkuntavamma liséiksi ja voi olla esim. kuulan paino
esteend tai esim. kuulaa ei pysty kannattelemaan, eli liikuntavamma ra-

joittaakin sitten osassa lajissa enemmdn kuin esim. nékévamma. ”

”Jossain vaiheessa ihmettelimme, miksi K- luokassa on kuula ja avoi-

messa turbokeihds. Kuula on aika haastava.”

Turbokeihas

Turbokeihddin heitto on lajina liikuntavammaisten luokissa L4-5 seké avoimissa luo-

kissa A1-2.
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Turbokeihdas sai vastausten mukaan todella hyvét pisteet. Keskiarvo jokaisen kysy-
myksen kohdalla oli yli 4. Kysymykseen ”Laji on mielekas ja toimiva naille luokille” pe-
rati 19 vastaajasta 10 antoi vastaukseksi numeron 5, eli “tdysin samaa mieltd”. Turbo-

keihasta pidetdan siis mielekkaana kilpalajina.

Kehittamisehdotuksia tosin tuli taas keskimaaraista enemman. Vastaajat kokivat, etta
turbokeihadssa tasoerot ovat suuret. Kehittamisehdotukseksi mainittiin turbokeihaan
toimivuutta kisatilanteessa ja kommenttia tuli lajin ohjeiden selkeyttamisesta, esi-
merkiksi heittotulosten mittaamisesta. Kaksi vastaajaa kommentoi lajivalintaa avoi-
messa luokassa. Molemmat vastaajat ehdottivatkin, etta A-luokassa turbokeihaan ti-

lalla olisi hyva olla kuula.

“Heitetddn juniorikeihdstd. Ongelmana on, ettd A-luokissa kenttd ei

riitd, joten heilld tulisi olla lajina kuula.”

“A-luokissa voisi olla vaihtoehtona turbokeihddlle kuulantyénté. ”

“Tasoerot silti suuria”

Yksi kehittamisehdotus oli nakdkulma turbokeihaasta kisalajina. Kommentti kasitte-

lee turbokeihdan ns. “arvokkuutta” lajina virallisella kilpailutasolla.

“Itse pitdisin Junior Games kisoissa niité lajeja kisaohjelmassa joissa ki-
sataan muutenkin. Esimerkiksi jos nuoret innostuvat yleisurheilusta niin
turbokeihds ei ole kuitenkaan missddn arvokisoissa kilpailulajina. Voi-

siko liikuntavammaisille ottaa jonkun muun lajin tdmdn tilalle ?”
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Tarkkuuspallo

Tarkkuuspallo on lajina liikuntavammaisten luokissa L1-2.

Tarkkuuspalloa koskeviin kysymyksiin vastasi 14 henkil6a. Vastaukset jakaantuivat
valille 3-5. Parhaimman keskiarvon toi kysymys ”“Luokkien maara on sopiva tassa la-
jissa”. 15 vastaajasta seitseman oli tasta taysin samaa mieltd, jolloin keskiarvoksi tuli

4.27.

Spt-slalom

Spt-slalom on lajina liikuntavammaisten luokassa L1.

Spt-slalomissa vastaajat olivat melko yksimielisia vaittamista. Keskiarvo yhta kysy-
mysta lukuun ottamatta nousi keskiarvolta neljaan, tai sen yli. Kysymys, joka jai kes-
kiarvoltaan alle neljan, oli “eri ikaryhmia kohdellaan tasavertaisesti”. Tassa vaitta-
massa 14 vastaajasta viisi vastasi “jokseenkin samaa mieltd”, kolme "tdysin samaa

mielta” ja kuusi silta valilta.

Pt-slalom

Pt-slalom on lajina liikuntavammaisten luokissa L2-3.

Vaittamat pt-slalomista jakoivat mielipiteitd. Heti ensimmaiseen vaittamaan ”Laji on
mielekas ja toimiva naille luokille” jakoi 15 vastaajan pisteet tasaisesti numeroihin

3,4 ja 5. Vaittaman keskiarvoksi tuli talloin siis tasan 4.
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Heikoimmat tulokset tulivat vaittamasta “Eri ikdryhmia kohdellaan tasavertaisesti”.
14:sta vastaajasta perati 8 antoi tulokseksi numeron 3, jokseenkin samaa mielta ja

vain yksi vastaajista numeron 5, tdysin samaa mielta.

Kehittamisehdotuksissa mainittiin taman lajin luokittelun merkityksesta ja otettiin

esimerkiksi cp-vammainen.

”CP vammaisella, jolla on vield asymmetria, on niin huonompi IGht6-

kohta kilpailuun kuin esimerkiksi paraplegikolla.”

Pallonheitto

Palonheitto on lajina liikkuntavammaisten luokassa L3.

Pallonheittoa kasitteleviin vaittamiin vastasi yhteensa 14 henkiloa. Vaittamista aino-

astaan yksi, “luokkien maara on sopiva tassa lajissa” jai keskiarvoltaan alle neljan.

Kehittamisehdotuksiksi mainitaan, ettad pallonheitto pitaisi olla lajina vain nuorem-

mille kisaajille ja vanhempien tulisi kisata joko kuulassa tai turbokeihdanheitossa.

7.3 Kevatkisat

Uinti

Uinti on lajina liikuntavammaisten luokissa S1-10, nékévammaisten luokissa S11-12,

kehitysvammaisten luokassa S14 sekd luokassa muut vammaryhmdt A (avoin luokka).

Uintia koskeviin vaittamiin vastasi 11 henkil6a. Vaittamista ensimmainen ”Laji on

mielekas ja toimiva naille luokille” kiinnitti eniten huomioita, silla 11:sta vastaajasta 8
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(72 %) laittoivat rastin ruutuun, eli oli tasta tdysin samaa mieltd. Taman vaittdman

keskiarvoksi oli 4,64.

Kehittamisehdotuksissa mainittiin, etta oppilaille on hieman vaikeaa I6ytaa oikeaa

luokkaa. Lajina uinti sai my0s positiivista palautetta ja kehua huoltojoukoista.

“Uinnissa on selvdisti huoltojoukkojen puolesta kiinnitetty erityisté huo-

miota omaan suoritukseen ja tulosten parantumiseen. Hyvd ndin.”

Apuvilineuinti

Apuvdlineuimareita ei luokitella, mutta heiddn tulee olla vaikeavammaisia.

Apuvilineuintia koskemiin vaittamiin ei tullut kovin paljoa vastauksia. Tulokset olivat
kuitenkin hyvia. Vaittamaan ”“Luokkien maara on sopiva tassa lajissa” tuli yhteensa 9
vastausta, joista viisi (56 %) oli “taysin samaa mieltd” ja vastaajista nelja (44 %) "osit-
tain samaa mielta”. Vaittaman keskiarvo sai tuloksen 4.56. Tama vaittama kertoo,

etta laji toimii, vaikkei kisaajia luokitellakaan.

Apuvalineuinnista kommentoidaan, ettd se on monelle hyva mahdollisuus paasta ki-

samaan ja kokeilemaan kisan huumaa. Apuvilineuinti koetaan kannustavana lajina.

Boccia

Kilpailuluokkia on kaksi: vaikeavammaiset (luokka 1) ja muut (luokka 2). Vaikeavam-
maisten sarjaan saavat osallistua kilpailijat, jotka kdyttévdt pyérdtuolia pdivittdii-
sessd eldmdissd ja molemmissa kdsissé on vammaa. Bocciassa on yksi alle 18-vuotiai-

den ikdsarja.
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Bocciaa koskeviin vaittamiin vastasi yhteensa 10 henkil6a. Keskiarvo jokaisen vaitta-
man kohdalla py6ri numero neljan molemmin puolin. Boccian kehittamisehdotuksiksi
mainittiin, etta kisaajia on vaikea luokitella 1-luokkaan. Kommenttia tuli myos cp-

vammaisten kisaamisesta.

”CP-vammaisilla, jotka kéyttdvdt pyérétuolia voivat olla aika hyvid kd-

sistddn tai ainakin heittokdsi. Eli luokittelussa tarkkuutta ja reiluutta.”

Puhallustikka

Puhallustikassa kisataan kahdessa eri luokassa. Luokka 1 soveltuu kilpailijoille, jotka
tarvitsevat avustajaa ja/tai joiden puhallusvoima ei riitd. Avustajan on seisottava kil-
pailijan sivulla koko suorituksen ajan (apuvdilinein). Luokka 2 on kilpailijoille, jotka ei-
vdt tarvitse avustajaa. Kilpailija voi suorittaa suorituksensa istuen tai seisten (ilman

apuvdlineitd).

Puhallustikassa heikoimmat arvosanat tulivat vaittamista “Luokkien maara on sopiva
tassa lajissa” ja “luokittelu on selkea ja reilu”. Puhallustikka sai osakseen kritiikkia ki-

sajdrjestelyistd. Vastaaja antaa kritiikkia puhallustikkataulun taustalevysta.

“Ensin hieman kisa jdrjestdijille kritiikkié puhallustikkataulun tausta le-
vystd ettd heikosti puhallusvoimaa saarilla oppilailla oli vaikea saada
pysymddn tikka taulussa koska tausta levynd oli jousiammunta levy.

Kannattaisin tyrox-levyd taustalle.”
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Keilailu

Keilailussa kisataan kahdessa eri luokassa. Luokka 1: Kilpailija saa kdyttdd suorituk-
seen keilailun apuvdlineitd, kuten suuntakaidetta vauhtiradan reunassa (nékévam-

maiset), vierityskourua tai kahvapalloa. Luokka 2: Kilpailija keilaa ilman apuviilineitd.

Keilailua koskeviin vaittamiin vastasi yhteensa 11 henkil6a. Vaittamien keskiarvosa-
nat jakaantuivat numeron nelja molemmille puolille. Keilailusta ei tullut kehittamis-

ehdotuksia.

Salibandy

Kilpailusarjoja on kaksi: kiveleviit ja sekasarja. Kdvelevien sarjaan voivat osallistua
koulut sekajoukkueilla. Joukkueessa voi pelata eri vammaryhmid sekaisin sekd tyttéjé
ja poikia sekaisin. Yldikédraja on 18 vuotta. HUOM! Joukkueessa saa olla yksi yli 18-
vuotias pelaaja. Sekasarjaan voivat osallistua sekd manuaalin ettd séhképydrdtuolin

kéyttdjdt ja kdveleviit.

Salibandya koskeviin vaittamiin vastasi myos yhteensa 11 henkiloa. Kehittamisehdo-
tuksissa mainittiin kahteen kertaan, etta lajille tarvittaisiin lisaa joukkueita ja pelaajia.
Kommenteissa mainitaan myos A-luokan pelaajien ylivoimaisuudesta CP-vammaisiin

nahden.

”Kdvelevissd A-luokan pelaajat ovat ylivoimaisia klenkkoihin CP-

hemeihin verrattuna.”

Maalipallo

Maalipallossa on yksi sarja, jossa kisaavat kaikki alle 18-vuotiaat.
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Maalipalloa koskeviin vaittamiin vastasi yhteensd 9 ihmista. Vaittamien keskiarvot
asettuivat valille 3,56-4,44. Kommenteissa kolme vastaajista kertoo, ettei laji ole

heille tuttu tai he eivat ole kyseiseen lajiin osallistuneet.

Kisojen lajityytyvaisyytta verrattiin keskiarvojen perusteella (ks. kuvio 5).

Lajin keskiarvo

60 m juoksu/kelaus 3,94
30 m kelaus 4
Pituus 4,098
Kuula 3,84
Turbokeihas 4,116
Tarkkuuspallo 4,136
Spt-slalom 4,014
Pt-slalom 3,82
Pallonh,eitto 4,04
Uinti 4,164
Apuviélineuinti 4,298
Boccia 4,1
Puhallustikka 3,856
Keilailu 4,108
Salibandy 3,746
Maalipallo 4,044

3,4 3,5 3,6 3,7 3,8 3,9 4 4,1 4,2 4,3 4,4

Lajin keskiarvo

Kuvio 5. Lajien keskiarvot.

Heikoin keskiarvo oli Salibandy arvosanalla 3,746. Tulos ei 1-5 asteikolla ole huono,
mutta salibandy kuitenkin nousi kaikkiin lajeihin verrattuna heikoimmaksi keskiarvol-
taan. Muita heikoimmat keskiarvot saaneita lajeja salibandyn lisaksi oli pt-slalom,
kuula seka puhallustikka. Muiden lajien keskiarvot nousivat yli neljan. Lajeista yksi sai

ylivoimaisesti korkeimman arvosanan; apuvalineuinti (keskiarvo 4,292).
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7.4 Avoimet kysymykset

Avoimet kysymykset kasittelivat Junior Games -kisojen luokittelujarjestelmaa seka

vastaajien omia mielipiteita kehittamisehdotuksiksi.

Kysymys 1. Koetko avoimen luokan “yhta arvokkaaksi muiden luokkien kanssa?

Kysymys avoimen luokan "arvokkuudesta” muihin luokkiin verrattuna heratti paljon
kommentteja. Suurin osa vastaajista koki avoimen luokan olevan yhta arvokas, silla
se mahdollistaa oppilaiden, jotka eivat tayta vammaisluokittelun kriteereja, osallistu-
misen kisoihin. Avoimen luokan sanotaan olevan yhta arvokas muihin luokkiin verrat-

tuna myos sen takia, etta kaikki kisaajat ovat arvokkaita omissa luokissaan.

“Totta kai, jokaisella on oikeus osallistua”

“sopiva nimi harrastelijoille jotka nauttivat liikunnan riemusta”

”Avoin luokka on ok nimi, koska jos urheilija ei saa vammaisurheilun
luokittelua, niin voi kuitenkin osallistua. Ei avoin luokka ole keltédn

pois.”

”On. Avoin luokka mahdollistaa sen, ettd ihan kaikki pédsevdt osallistu-

maan, vaikka ei osuisi selkedisti mihinkédn olemassa olevaan luokkaan”

Kommentteja tuli myo6s toisesta nakokulmasta. Yksi vastaajista ei kokenut avoimen
luokan olevan yhta “arvokas” muihin verrattuna perustuen oppilaiden muihin vai-

keuksiin (kuten hairiintymisvaikeuksiin) ja vammattomuuteen.
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“Avoin luokka ei ole yhtd "arvokas" kuin muut luokat. Perusteluna se
ettd "avoin" luokka on enemmdn oppilaille joilla hdiriintymis- vaikeuksia

ja vastaavia ongelmia, ei selkeité vammaisuutta”

Kehittamisehdotuksissa mainitaan myos seuraavaa;

”Olen itse ottanut jossain vaiheessa jo esille, ettd olisiko Junior Games -
kisan uudistuttava ja keskityttdvéd markkinoimaan ja tavoittamaan
VAU:n "omat" urheilijat ja harrastajat eli ndkévammaiset, liikuntavam-
maiset, kehitysvammaiset ja elinsiirron saaneet ja uskallettaisiin jéittdd
kisoista tdmd avoin luokka kokonaan pois. Kisat olisivat silti vammaisur-
heilun mittakaavassa isot ja yleensd ndmd A sarjalaiset ovat hyvin liik-
kuvia ja harrastavat urheiluseuroissa jne, ettd ennemmin koitetaan ta-

voittaa L, B, K ja E sarjojen osallistujia lisdd kisoihin. ”

Keskusteltua tuli myos nimesta avoin luokka. Lahes kaikki vastaajista kokivat nimen

hyvaksi kyseiselle luokalle. Nimivaihtoehdoksi esitettiin nimea kilpailuluokka.

Kysymys 2. Jos oppilas ei mielestdsi ollut tasavertaisessa asemassa muihin kisaajin

ndhden, niin minka koit olevan syyna?

Seuraava avoin kysymys kasitteli oppilaiden tasavertaista asemaa. Vastauksia tahan
kysymykseen tuli 11. Vastaajista 7 (63 %) kokivat syyn olevan vaikeudesta I6ytaa ki-
saajalle sopiva luokka. Kaksi (18 %) vastaajista kokivat syyn olevan kisaajan luokitte-

lusta vaaraan luokkaan ja loput kaksi (18 %) kokivat syyn olevan siind, etta
1. tytot ja pojat kisaavat samassa luokassa (esim. salibandy) ja

2. alle 13-vuotiaiden tulisi kisata omassa luokassaan ja sitd vanhempien

omassa.
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0 1 2 3 4 5 G 7

Kisaajalle oli vaikeaa lGytaa
sopivaa luokkaa

Kisaaja oltin luokitetu va3rian
luckkaan

Joku muu, mikd?

Kuvio 6. Jos oppilas ei mielestasi ollut tasavertaisessa asemassa muihin kisaajiin nah-
den, niin minka koit olevan syyna?

Kysymys 3. Vammadiagnoosin lisdksi luokittelu pohjautuu oppilaan toimintakyvyn

arviointiin. Miten koet taman? Onko hyvd/ huono asia? Onko tarpeeksi tarkkaa?

11:sta vastaajasta kaikki kokivat toimintakyvyn arvioinnin osana luokittelua hyvana
asiana. Vastauksissa toistui sanat "hyva” ja "tarkat” useaan kertaan, mika kertoo vas-
taajien tyytyvaisyydesta toimintakykyarvioon pohjautuvaan luokitteluun. Monet vas-
taajat ottivat esille opettajan roolin luokittelua tehdessa; -opettajalla tulee olla riit-

tava tieto oppilaan toimintakyvysta.

Kysymys 4. Eri luokissa kisalajit on maaritelty etukidteen. Miten koet taman, onko

hyvéd/ huono asia?

Kaikki 11 vastaajaa kokivat kisalajien maarittelyn etukateen hyvana asiana. Sana
"hyva” toistui lahes joka kommentissa. Vastaajat kokevat, etta tama mahdollista kisa-
lajien harjoittelun etukateen ja helpotta kisojen aikataulua, jarjestelya ja tulospalve-

lua. Vastaajat kokevat kokeilulajit erittdin hyvaksi asiaksi.

"Hyvd asia. Pystyy harjoittelemaan etukdteen, kuten urheilussa pitéiéikin

olla”

“Hyvi asia. Muuten kisat olisivat yhtd kaaosta”
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Kysymys 5. CP-vammainen voi kisata monessa eri luokassa. Miten koet taman?

Tahan kysymykseen tuli yhteensa 12 vastausta, valittuja vastauksia yhteensa 16. Suu-
rin osa, 10 (83 %) vastaajista oli sitd mielta, ettda CP-vammaisten kisaaminen monissa
eri luokissa on hyva asia. Yksi (8 %) vastaajista kokee, ettd CP-vammaisille tulisi olla
oma kilpailuluokka. Yhdeksi kehittamisehdotukseksi mainitaan etta CP-vammaisille
tulisi olla oma luokka juoksuun, ”silla muut vammaryhmat eivat ole tasavertaisia

juoksulajeissa”. Asiaa pohditaan myos toisesta nakdkulmasta;

”CP-vammojen kirjo on laaja, joten oma luokkansa olisi tod. nédk. muu-

tos huonompaan”

On hyva, efté he voivat kisata
monessa eriluokassa

CP-vammainen ei ole aina
tasavertainen, kun han kisaa
muiden ei CP-vammaisten kanssa

CP-vammaisille pitdisi olla téysin
oma kilpailuluckka

Yapaa kommentti:

Kuvio 7. CP-vammainen voi kisata monessa eri luokassa. Miten koet taman?

Kysymys 6. ”Juoksu-, hyppy- ja heittokyky saattavat vaihdella eri oppilaiden koh-
dalla huomattavasti.” Nain lukee Junior Games -luokittelussa luokassa Kehitysvam-

maiset (K). Oliko tama havaittavissa?

Kahdestatoista vastaajasta 10 koki taman olleen havaittavissa. Vastaajat tietavat ta-
man olevan ndin myos jatkossa, silla se niin sanotusti “kuuluu kuvioon”, kun kyse on

kehitysvammaisista. Yksi vastaajista pohti myos, etta tilanteessa tulee ajatella, ettd
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"johtuuko taitotasojen erot vammasta vai muusta, esimerkiksi harjoittelun puut-

teesta.”

Kysymys 7. Aiotteko jatkossakin osallistua Junior Games kisoihin?

Kysymys 8. Mitka ovat edustamasi tahon ndakékulmasta suurimmat esteet Junior

Games -kisoihin osallistumiselle?

Kahdestakymmenesta vastaajasta suurin osa (75 %) aikoo osallistua kisoihin jatkossa-
kin. Vain 5 % vastaajista uskoo, ettei tule osallistumaan kisoihin enaa uudelleen ja

kertoo syyksi valmentavan koulutuksen paattyvan heidan koulustaan.

Kylla, kevit- sekd syyskisoihin

Kylla, kerran vuodessa

Kylla, tilarteen mukaan. Emme
valttamatta joka vuosi.

Todennakdisesti emme, miksi?

Kuvio 8. Aiotteko jatkossakin osallistua Junior Games kisoihin?

Kysyttdessa suurimpia esteitd JG-kisoihin osallistumiselle vastauskirjo oli moninainen.
Suurin osa vastaajista kertoo syyksi koulun budjetin tai henkilékunnan mukaan paa-
semisen tai viitselidisyyden kisamatkan organisoimiseksi. Yksi vastaajista mainitsi

syyksi myos tiedotuksen.

“tiedotus ”

“Raha. Se, ettd saammeko avustusta bussikuljetuksiin. ”
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Kysymys 9. Onko sinulla muita toiveita tai ehdotuksia Junior Games -kilpailujen ke-

hittamiseksi?

Kehittamisideoita koskevaan kysymykseen tuli yhteensa 18 vastausta. Jopa 17 (94 %)
vastaaja oli sitda mieltd, etta JG-kisoja tulee kehittaa kuten nytkin, eli yhdistella haus-

kaa ja kilpailullista ja pitaa lajiesittelyt osana kisoja.

Kisojen kehittamista keskittyen hauskuuteen, osallisuuteen ja matalan kynnyksen lii-
kuntatapahtumana pysymiseen sai yhteensa 12 (92 %) myoOnteistd vastausta. Kisojen
keskittymisena taas kilpailullisuuteen ja tapahtuman pitamisena motivoivana kisata-
pahtuma vammaisurheilun polusta kiinnostuneille danesti yhteensa 11 henkil63,
mutta taas 4 henkil6a tata ajatusta vastaan. Kisojen halutaan siis olevan hauska, ma-
talan kynnyksen liikuntatapahtuma, mutta myos kilpailullisuuden merkitysta pide-

taan arvossa.

Vastaukset kysyttdaessa uusia lajeja tai liikuntamuotoja kisojen lajivalikoimaan jaivat
heikoiksi. Yksi vastaajista ehdotti uudeksi lajiksi kevaalle SPT-salibandya lajin kasva-

miseksi. Toinen vastaus koki taman hetkiset lajit riittaviksi;

“Tdlld hetkelld jo paljon lajeja, jos jotain uutta, niin jostain vanhasta

luovuttava”

Toiveita tai muita kehittamisideoita kysyttaessa tuli viisi vastausta, jotka liittyivat aja-
vaisiin, kilpailujen jarjestamiseen, tapahtuman markkinointiin ja K-luokan kehittami-

seen Special Olympics -suuntaan:



49

Avajaisohjelmat, jotka liikunnan opiskelijat ovat suunnitelleet, ovat ylei-
s6d aliarvioivia. Ei mitdén laululeikkejé Frébelin Palikoiden tahdissa

vaan ihan oikeaa urheilullista ohjelmaa.

Kilpailusarjaan pitdisi kannustaa enemmdn vdked, nyt monet kilpasar-
jaankin sopivat jonottivat todella kauan esim. pikajuoksupisteelld eikd

siksi ehtinyt kaikkiin lajeihin.

“Asia mikd jotenkin vaan ihmetyttdd niin me ollaan kéyty JG kisoissa nyt
ainakin kolmena vuotena ja joka vuosi suurin piirtein samat koulut ja
oppilaat ovat kisoissa. Tietysti monella koululla on tiukkaa taloudelli-
sesti osallistua kisoihin. En tiedd onko markkinointi véhdistd vai innok-
kuus kouluilla osallistua véhdistd. Mutta meiddn koulun oppilaat ovat
ainakin innoissaan JG kisoista. Ja jos ajattelee erityisoppilasta ja hdnen
mahdollisuudesta voittaa esim. Mitali jostain urheilu kisoista niin on hy-

vin pieni. JG mahdollistaa tdmdnkin riemun.”

”K-luokkaa voisi kehittdd Special Olympics-luokittelun hengessd, jolloin
ekat tulokset tehtdisiin "luokittelukisana" jonka jélkeen varsinaiset kisa-

suoritukset ja K-luokan sisdllé jako divisjooniin...”

Kysymys 10. Sana on vapaa, voit kertoa tahan vapaasti mielipiteitasi ja ajatuksiasi

Junior Games -kisojen -luokittelujarjestelmasta.

Viimeisessa kysymyksessa vastaajat saivat kertoa vapaasti mielipiteitdan kisojen luo-
kittelujarjestelmasta. Tassa vastaukset kiteyttavat yleisajatukset ylipaataan kisojen ja

sen luokittelujarjestelman toimivuudesta.
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“Hyvdt kisapaikat”

“Luokittelujdrjestelmd on toimiva”

“Tdrked tapahtuma vammaisille nuorille ”

Vastaajien kommentit tassa kysymyksessa olivat kaikki positiivisia. Vastaajat kehuvat
Junior Games -kisoja tapahtumana ja kokevat sen olevan tarkea tapahtuma vammai-

sille lapsille ja nuorille. My6s tdmanhetkiset kisapaikat on koettu toimiviksi.

Muutama vastaaja kommentoi tahan itse kyselyyn vastaamista:

”Kyselyyn oli vaikea vastata, kun omat oppilaat osallistuivat selkedsti

vain yhteen luokkaan”

“Vastaukset ovat olemattomat, sillé emme ole kisoihin vield osallistu-

neet”

8 Tulosten johtopaatokset

Seuraavaksi kartoitustulokset kasitellaan tutkimuskysymyksittdin. Opinnaytetyon tut-
kimuskysymyksina oli selvittaa, ovatko kisaajat tasavertaisia kisaluokissaan, onko

luokkia sopiva maara, voisiko luokittelujarjestelmaa kehittaa jollain tavalla ja miten
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urheilijan maarittaminen kilpailuun seka kilpailukelpoisuuden maarittaminen toteu-
tuu Junior Games -kisoissa. Johtopaatdksien havainnollistamiseksi kdytan kuvioita,

joissa tulokset ovat nakyvilla. Kuviossa (n) tarkoittaa vastanneiden maaraa.

8.1 Kisaajien tasavertaisuus kisaluokissa

Kisaajien tasavertaisuutta selvitettiin jokaisen kisalajin kohdalla. Tasavertaisuutta sel-
vitettiin sukupuolten ja eri ikdryhmien nakokulmasta. Ikaryhmien tasavertaisuutta

selvitettiin vaittamalla ”eri ikaryhmia kohdellaan tasavertaisesti”.

Eri ikdryhmien tasavertainen kohtelu

60 m juoksu/ kelaus (n=19) T 3,63
30 m kelaus (n=15) T 3,73
Pituus (n=18) N 4
Kuula (n=19) M 3 74
Turbokeihds (n=19) T 4,05
Tarkkuuspallo (n=15) T 4
Spt-slalom (n=14) T 3,36
Pt-slalom (n=14) e 3,5
Pallonheitto (n=14) I 4,08
Uinti (n=11) I 4,27
Apuvélineuinti (n=10) I 4,3
Boccia (n=10) I 3,7
Puhallustikka (n=11) T 3,82
Keilailu (n=11) N 3, 91
Salibandy (n=11) T 3,55
Maalipallo (n=9) T 3,56

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

M Vaittama: Eri ikdryhmia kohdellaan tasavertaisesti

Kuvio 9. Eri ikaryhmien tasavertainen kohtelu lajikohtaisesti.



52

Eri ikdryhmien tasavertainen kohtelua koskevan vaittaman keskiarvot asettuivat va-
lille 3.5—4.3 (ks. kuvio 5). Tasavertaisuus toteutuu parhaiten Junior Games -syyski-
soissa pallonheitossa (keskiarvo 4,08) ja turbokeihadssa ja heikoiten taas pt-slalo-
missa, kuulassa seka juoksu- ja kelauslajeissa. Kevatkisoissa kaikista parhaiten tasa-
vertaisuus toteutuu uinnissa ja apuvalineuinnissa ja heikoiten salibandyssa ja maali-

pallossa.

Tasavertaisuutta tyttojen ja poikien valilla selvitettiin vaittamalla "tyt6illa ja pojilla on

tasavertaiset mahdollisuudet menestya tassa lajissa”.

Tyttojen ja poikien tasavertaisuus menestya

60 m juoksu/kelaus (n=19) NI 3,95
30 m kelaus (n=15) T 4,07
Pituus (n=18) I 4,22
Kuula (=19) I 3,34
Turbokeihds (n=19) I 4
Tarkkuuspallo (n=14) T 4,2
Spt-slalom (n=14) T 4
Pt-slalom (n=15) I 3,87
Pallonheitto (n=14) T 4,07
Uinti (n=11) M 4,18
Apuvdlineuinti (n=10) I 4 4
Boccia (n=10) I 4,3
Puhallustikka (n=11) I
Keilailu (n=11) e 4,27
Salibandy (n=11) TS 3,73
Maalipallo (n=9) T 3,783

3,2 34 3,6 3,8 4 4,2 4,4 4,6

W Vaittama: Tytoilla ja pojilla on tasavertainen mahdollisuus menestya tdssa lajissa

Kuvio 10. Tyttojen ja poikien tasavertaisuus menestya lajikohtaisesti.
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Tyttojen ja poikien tasavertaisuus menestya toteutuu vastausten perusteella todella
hyvin, kun vastausten tulokset sijoittuvat valille 3.73-4.4 (ks. kuvio 7). Parhaiten tasa-
vertaisuus toteutuu syyskisoissa pituushypyssa seka tarkkuuspallossa. Parhaiten tyt-
tojen ja poikien tasavertainen mahdollisuus menestya toteutuu kevatkisoissa uintila-

jeissa, bocciassa ja keilailussa ja heikoiten taas salibandyssa.

Opinndytetyossa kerrotaan vammaisurheilun perustuvan luokitteluun tasavertaisen
kilpailutilanteen toteutumiseksi ja tasavertaisuuden linkittymista yhdenvertaisuusla-
kiin; pyritaan luomaan kilpailutilanne, jossa kisaajat ovat yhdenvertaisia toisiinsa nah-
den. Yhdenvertaisuus ja tasavertaisuus, kuinka tarkasti ne linkittyvatkaan toisiinsa ja
miten tasavertaisuus todella toteutuu Junior Games -kisoissa? Yhdenvertaisuudella
tarkoitetaan kaikkien ihmisten samanarvoisuutta riippumatta henkiloon liittyvista
syysta, kuten idsta, sukupuolesta, terveydentilasta tai vammasta (yhdenvertaisuus.fi
2015). Eri sukupuolten valista tasa-arvoa on madritetty laissa. Lain tarkoituksena on
edistda miesten ja naisten valista tasa-arvoa seka estaa sukupuoleen perustuva syr-
jinta (L 8.8.1986/609). Tasavertaisuus, tasapuolisuus ja tasa-arvoisuus ovat kaikki sa-
noja, joita kaytetaan usein samassa asiayhteydessa. Niilla kaikilla on kuitenkin yksi ja

sama tarkoitus: kaikkien yhdenvertainen kohteleminen.

Vammaisurheilussa kisaajat ovat eri-ikdisia, eri sukupuolta olevia ja heilla on erilaiset
vammat. Koko vammaisurheilun luokittelussa nama asiat ovat juuri niita, jotka tulee
erityisesti ottaa huomioon tasavertaisen kilpailutilanteen toteutumiseksi. Joskus
kuule puhuttavan siita, etta tasavertaisuus nahdaan asiana, jossa kaikkien tulisi tehda
samat asiat taysin samalla lailla. Jos tasavertaisuudella ajateltaisiin tarkoittavan sit3,
niin olisiko tilanne enda yhdenvertainen jos kaikki, eri-ikdiset ja eri terveydentilassa
olevat henkilot kaskettaisiin hypata pituutta. Juuri tdman takia vammaisurheilun luo-
kittelussa keskitytdan tarkasti kisaajan kaikkiin ominaisuuksiin, jotta kilpailutilanne

olisi mahdollisimman yhdenvertainen kaikille.
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8.2 Luokkien maara

Luokkien sopivaa maaraa selvitettiin vaittamalla “luokkien maara on sopiva tassa la-

jissa”.

Luokkien sopiva maara

60 m juoksu/kelaus (n=19) TS 3,39
30 m kelaus (n=15) | 4,07
Pituus (n=18) I 4,06
Kuula (n=19) I 4,05
Turbokeihds (n=19) I 4,11
Tarkkuuspallo (n=15) I 4,27
Spt-slalom (n=14) I 4
Pt-slalom (n=15) | 3,93
Pallonheitto (n=14) NN 3,93
Uinti (n=11) N 4
Apuvdlineuinti (n=9) I 4,56
Boccia (n=10) I 4,2
Puhallustikka (n=11) I 4,18
Keilailu (n=11) I 3,01
Salibandy (n=11) I 3,91
Maalipallo (n=9) I 4,33

3,4 3,6 3,8 4 4,2 4,4 4,6 4,8

W Vaittama: Luokkien maara on sopiva tassa lajissa

Kuvio 11. Luokkien maarien sopivuus lajikohtaisesti.

Vaittama tuotti hyvat tulokset. Keskiarvot sijoittuivat asteikkovalille 3,89—-4,56. Luok-
kien sopiva maara koetaan selkedsti parhaimpana apuvalineuinnissa. Tuloksessa tu-
lee ottaa huomioon se, ettd apuvalineuinnissa kisaajia ei luokitella. Ainoa ehto on,

ettad kisaajan tulee olla vaikeavammainen. Tama kertoo sen, etta yksi luokka kysei-
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sessa lajissa koetaan hyvana ja sopivana. Heikoin tulos tuli 60 m kelauksesta/juok-
susta seka salibandysta ja keilailusta. Tama ei sindnsa tullut yllatyksena, silla kyse-

lyssa kommentoitiin nadiden lajien luokittelua useampaan kertaan.

8.3 Ryhmittaminen kilpailuun ja kilpailukelpoisuuden maarittaminen

Yksi luokittelun tehtavista on ryhmittaa kisaaja kilpailuun ja maarittaa kilpailukelpoi-
suus. Kisaajan ryhmittaminen kilpailuun koettiin helpoksi. Sana “helppo” toistui
useissa vastauksissa. Kyselyyn vastanneet kertovat luokittelun tapahtuvan koululla
padosin yhdessa kollegoiden kanssa. Vastaajat korostivat, etta luokittelua tehdessa
korostuu se, kuinka hyvin opettaja tuntee oppilaan, kisaajan. Mitd kauemmin opet-
taja on luokittelua tehnyt ja tuntunut oppilaat, on luokittelu varmasti sita helpom-
paa. Oikeaa luokkaa pohtiessa opettajat kokevat yhteistyon kisaajan vanhempien
kanssa ndahdaan tarkedksi. Vastaajat kokevat hyvaksi sen, etta kisaluokan ollessa epa-

selva kisaajan kisaluokan voi viela tarkistaa kisapaikalla.

Vastausten perusteella herdaa kysymyksia: Kuinka paljon luokituksia loppujen lopuksi
kisapaikalla tehdaan? Kisaajat ovat varmasti padsaantoisesti luokiteltu jo etukateen

kouluilla, mutta paljon tata palvelua kaytetaan? Jos palvelua kaytettdisiin enemman,
voisiko silla oli vaikutusta kisaajien yhdenvertaisemman kilpailutilanteen toteutu-

miseksi?

8.4 Kehittamisehdotukset

Useimmin toistuva kehittamisehdotus koski tyttdjen ja poikien sarjoja, silla 60 m
juoksussa/ kelauksessa, pituushypyssa ja salibandyssa ehdotettiin, etta alle 13-vuoti-

aat tytot ja pojat voisivat kilpailla samassa ryhmassa, mutta isommat erikseen.
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Seuraavaksi useimmin tuotiin esiin kuulantyontoon liittyvia kehittdmisehdotuksia. La-
jina kuula koetaan haastavaksi lajiksi etenkin, kun kyseessa on monivammainen ki-
saaja. Vanhemmiilla pojilla on enemman voimaa, mika nain ollen tuo heille paremmat
tulokset tyttoihin verrattuna. Kyselyyn vastanneet ehdottavat pallonheittoa lajiksi

vain nuoremmille kisaajille ja vanhemmat kisaisivat kuulassa tai turbokeihaassa.

Turbokeihdsta lajina kritisoidaan avoimessa luokassa. Kyselyyn vastanneet kokivat,
ettd turbokeihdan kentta ei riitd avoimessa luokassa kisaaville. Avoimeen luokkaan
ehdotetaankin turbokeihaan tilalle kuulaa ja esitetdaan, etta Junior Games -kisoissa
voisi olla pelkdstdan lajeja, joita voi kisata myds arvotasolla. Nain ollen lajista kiinnos-

tunut nuori voisi alkaa sita harrastamaan ja ndin ollen my6s menestya siina.

Junior Games -kisojen avajaisohjelmien osalta esitetdan, ettd avajaisohjelmien tulee
olla liikunnallista toimintaa, eika kisaajia aliarvioivaa. Vastaajat kokivat, etta yksi syy
kisojen osallistumisen esteella on tiedotuksen puute. Kisoissa on aina samat koulut.
Ehka kisoihin saataisiin houkuteltua kouluja myds muualta tiedotuksen kehittamisen
myota. Lisaksi kyselyyn vastanneet toivovat, etta kilpasarjaan saisi kannustettua
enemman vaked. Nonstop-suoritustavan myota kilpasarjalaiset joutuvat odottamaan

ja jonottamaan pitkia aikoja, jolloin kaikkiin lajeihin osallistuminen ei mahdollistu.

Uudeksi kilpailulajiksi ehdotetaan sahképyoratuolisalibandya. Kyselyyn vastanneet
kokevat, ettd salibandyssa on liian vahan kisaajia, joten spt-salibandy toisi lajille lisda
kisaajia. Kehitysvammaluokkaa ehdotetaan kehitettavaksi Special Olympics-henkeen,
jolloin ensimmaiset tulokset tehtaisiin ns. luokittelukisana ja tdman jalkeen olisi varsi-

nainen kisasuoritus ja jako divisiooniin.

Luokittelujarjestelman kehittamiseen liittyvia ehdotuksia tuli poikkeuksellisen vahan.
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Luokittelujarjestelman muuttaminen ei ole muutenkaan itsestaan selvaa. Esimerkiksi
Saari (Suomen Vammaisurheilu ja lilkunta 2013/3, 18-19) toteaa, etta luokittelun
muuttaminen ei tapahdu hetkessa, vaan muutosten tulee perustua tutkimuksiin. Luo-
kitteluiden tutkimuksia kuitenkin tehdaan aktiivisesti eri vammaryhmissa seka la-

jeissa, mutta Suomesta puuttuvat seka koulutus etta tutkijat.

8.5 Tulokset koulun henkilokunnan ja VAU ry:n toimihenkiléiden va-

lilla

Tulosten analysointia tehdessa herasi kiinnostus verrata tuloksia vastaajaryhmien va-
lilld. Vastaajista suurin osa (15) oli opettajia ja ohjaajia ja loput (5) VAU ry:n toimihen-
kiloita. Vastaajaryhmien vililla ei nakynyt suuria eroja. Yksi havainto vastauksista kui-
tenkin nousi esille: VAU ry:n toimihenkil6t eivat olleet yhta tyytyvaisia kevatkisojen

lajien luokittelujarjestelmaan kuin koulujen opettajat ja ohjaajat (ks. taulukko 1).

taysin eri mielta - taysin samaa VAU OPET Yh-
mielta teensa
1 0 0 0
2 1 0 1
3 2 1 3
4 2 0 2
5 0 3 3
Yhteensa 5 4 9

Kuvio 12. Maalipallo. TytGilla ja pojilla on yhta tasavertaiset mahdollisuudet menes-
tya tassa lajissa.
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Kuvio 13 mukaan kysymykseen "“tyt6illa ja pojilla on yhta tasavertaiset mahdollisuu-
det menestya tassa lajissa” VAU ry:n vastaajat olivat vaittamasta huomattavasti

enemman eri mieltd koulun henkil6kuntaan verrattuna.

VAU ry:n toimihenkil6t toivat opettajiin verrattuna avoimissa kysymyksissa enemman
esille omia mielipiteitdaan. Tuloksissa on kuitenkin huomioitava, etta VAU ry:n toimi-
henkil6ita oli huomattavasti vahemman kuin kouluvastaajia. Vastauksista mikaan yk-
sittdinen kysymys tai vaittdma ei noussut esille, mutta yleisesti ottaen VAU ry:n toi-

mihenkilot eivat olleet luokittelujarjestelmaan yhta tyytyvaisia.

Junior Games -kisojen luokittelujarjestelmaan ja itse kisoihin ollaan tyytyvaisia. Kaik-
kien kysymysten kohdalla keskiarvo oli reilusti >3, mika kertoo tyytyvaisyydesta. Ju-
nior Games -kisoja pidetdan tarkeana tapahtumana vammaisille lapsille ja nuorille.
Kisojen tyytyvadisyydestd kertoo myos se, etta vastanneista yhta lukuun ottamatta
kaikki (75 %) ovat osallistumassa kisoihin jatkossakin. Vastaajat kokevat, etta Junior
Games -kisojen tulisi toimia kuten nytkin; olla yhdistelma hauskaa ja kilpailullista ki-

satapahtumaa lajiesittelyiden kanssa.
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9 Pohdinta

9.1 Tulosten luotettavuus

Hirsjarven ym. (2009, 231-233) mukaan kaikissa tutkimuksissa pyritddn arvioimaan
tutkimuksen patevyytta ja luotettavuutta. Reliaabelius tarkoittaa tutkimuksen tulos-
ten toistettavuutta, eli kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Validius, patevyys

tarkoittaa tutkimuksen kykya mitata juuri sitd, mita on ollut tarkoitus mitata.

Opinndytetyon kysymyksina oli selvittaa kisaajien tasavertaisuuden toteutumista luo-
kittelujarjestelmassa, kisaluokkien sopivaa maaraa, kilpailukelpoisuuden maaritta-
mista ja kilpailuun ryhmittamista seka saada mahdollisia kehittamisehdotuksia koko
luokittelujarjestelmalle. Kyselyn tulosten ja niiden analysoinnin perusteella opinnady-
tetyota voidaan pitaa patevana, silla kysymyksiin on saatu vastaus. Kysymykset kasi-
teltiin kaikki yksitellen, silld haluttiin saada selkeaa ja tarkkaa tietoa vastaajien mieli-
piteista. Sen lisaksi vastauksia avattiin ja analysointiin erikseen opinnaytetyon tutki-
muskysymyksittdin. Tulosten havainnollistamiseksi kaytettiin kuvioita, mika Hirsjar-

ven ym. (2009, 263) mukaan on loistava keino havainnollistaa ja tiivistda tuloksia.

Hirsjarven ym. (2009, 195.) mukaan kysely on menetelmana tehokas. Kysely saastaa
aikaa seka vaivannadkoa verrattuna esimerkiksi kasvotusten tehtdavaan haastatteluun.
Kysely voidaan lahettda isolle joukolle kerralla ja tulosten analyysi tapahtuu helposti
tietokoneen avulla. Kyselyyn liittyy myos haasteita. On mahdotonta tietaa, kuinka va-
kavasti kyselyyn vastaajat ovat kyselyyn vastanneet. Ovatko he miettineet vastauksia
huolella ja pitkdan vai vastanneet vain umpimahkaisesti ”jotain”. Kyselyn kaikki kysy-
mykset olivat ei-pakollisia, mikd mahdollisti kysymyksiin vastaamattomuuden. Kysy-
myksia ei asetettu pakollisiksi, silla kaikilla vastaajilla ei valttamatta ole kokemusta

kaikista lajeista. Vastaustuloksissa tuleekin huomioida, etta kevatkisoja koskeviin ky-
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symyksiin tuli vahemman vastauksia. Tama nakyi kevatkisojen kysymysten vastaaja-
maarassa, seka avoimissa kommenteissa, joissa vastaajat kertovat kevatkisojen ole-

van vieras tapahtuma.

Yksi kyselyn haaste on tieto siitd, minka verran vastaajat kyselyyn liittyvista asioista
tietavat (Hirsjarvi ym. 2009, 195). Kysely lahetettiin yhteensa 35 henkildlle, joista 20
vastasi kyselyyn. Heista 19 oli aiempaa kokemusta Junior Games -kisoista. Vastaajat
olivat alan ammattilaisia; ohjaajia, opettajia ja VAU ry:n toimihenkil6ita. Vastaajat
ovat siis tienneet ja ymmartaneet sisallon, silla heille Junior Games -kisat ovat entuu-
destaan tutut. Nain ollen myos kyselyn kysymykset eivat ole olleet heille taysin vie-
raita asioita. Hirsjarven ym. (2009, 196) mukaan erityisryhmalle (esimerkiksi fysiote-
rapeutit) lahetetyssa kyselyssa vastausjoukko voikin olla normaalia suurempi. Vas-
tausprosentti nousee suuremmaksi etenkin silloin, kun vastaaja kokee kyselyn aiheen

tarkeaksi.

Kyselyn vastauksista tulee ilmi, ettd vastaajat ovat ymmartaneet kysymykset. Kyse-
lyyn oli kuitenkin jaanyt kaksi pienta virhetta; pallonheittoa koskevien kysymyksien
alustuksessa kerron tarkkuuspallosta ja samoin kuulantydnnoén alustuksessa 60 m
juoksusta ja kelauksesta. Vastaajat olivat silti ymmartaneet kysymysten koskevan

padotsikoiden lajeja, mutta on varmasti saattanut sekaannuttaa heidan ajatuksiaan.

Tulosten tulkinnassa on perusteltava, mihin tutkija tulkintansa perustaa. Tata voi
avata esimerkiksi suorilla otteilla kyselyn vastauksista (Hirsjarvi ym. 2009, 233). Tassa
opinndytetydssa tdma toteutui, silla kyselyn analysoinnissa kaytettiin lainauksissa

vastaajien kommentteja tuloksia avatessa.

Osana opinndytetyon luotettavuutta pitda ottaa huomioon myds lahteiden kaytto.
Léhteiden I6ytaminen oli melko haastavaa, mutta onneksi apua loytyi kirjaston henki-

I6kunnan, toimeksiantajan sekd opinnaytetyon ohjaajan avustuksella. Silti ldhteet
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jaavat melko vahaisiksi. Internetlahteita 16ytyi paljonkin, mutta kirjalahteet jaivat
huomattavasti tyossa vahaisimmiksi. Opinndytetyon aiheeseen liittyvia tutkimuksia ei

[oytanyt.

9.2 Jatkotutkimusehdotukset

Opinnaytetyon jatkotutkimusehdotuksia nousi opinndytetyon tyostamisen varrella,
mutta etenkin opinndytetydn valmistuttua. Yksi jatkotutkimusehdotus on selvittaa
luokittelujarjestelmaa kisaajien, lasten ja nuorten nakdkulmasta. Tama nakdkulma
toisi arvokasta tietoa siita, miten kisaajat itse kokevat luokittelun toimivan. Selvitys
toisi mielenkiintoisen vertailun talle kartoitukselle; onko koulun henkilokunnalla ja
VAU ry:n toimihenkil6illa samanlainen ajatus ja nakokulma luokittelujarjestelman toi-

mivuudesta kuin itse kisaajilla?

Toinen jatkotutkimusidea liittyy tdhan tutkimukseen; jos tdman kartoituksen myota
luokittelujarjestelmaan tai kisajarjestelyihin tehdaan muutoksia, olisi mielenkiintoista
saada tietoa siitd, miten muutokset koetaan. Ovatko muutokset olleet hyvia ja miten
muutokset nakyvat? Olisi mielenkiintoista saada tietoa siitd, miten muutosten jal-

keen tehdyn kyselyn tulokset eroaisivat tahan kyselyyn verrattuna.

Kolmantena jatkotutkimusideana on selvitys luokittelujarjestelman toimivuudesta
haastattelua kdyttaen. Toisiko eri aineistonkeruumenetelma eri nakdkulmia luokitte-
lujarjestelman toimivuuteen ja kertoisivatko kohdehenkil6t selkedammin mielipitei-

tdan ja mahdollisia kehittamisehdotuksiaan?
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9.3 Opinndytetyoprosessin pohdinta

Opinndytetyon tavoitteena oli selvittaa Junior Games -vammaisurheilutapahtuman
luokittelujarjestelman toimivuutta. Tavoitteena oli, etta toimeksiantaja Suomen
Vammaisurheilu ja -liikunta VAU ry pystyisi hydodyntamaan tutkimustuloksia kehitta-

essdan Junior Games -kisojen luokittelujarjestelman toimintaa.

Opinndytetyo ei edennyt aivan alkuperaisen opinnaytetydsuunnitelman mukaisesti.
Prosessin edetessa opinndytetyon aikataulu seka selvityksen laajuus muuttuivat.
Opinndytetyon valmiiksi saamiselle ei ollut entuudestaan asetettu tarkkaa palautus-
pdivaa, mutta ajatuksena oli tehda opinnaytetyd tiivimman aikataulun mukaisesti,
jolloin palautus olisi ollut heti kesan jalkeen 2015. Aikataulu kuitenkin venyi muiden
opintojen seka toiden takia. Alkuperaisena suunnitelmana oli kartoittaa Junior Ga-
mes -syyskisojen luokittelujarjestelmaa. Syyskisojen opettajapalaverissa aihe-esitte-
lyn pohjalta saatujen yhteystietojen maara jai kuitenkin todella vahaiseksi (8 henki-
163), joten kyselyyn tarvittiin lisda osallistujia. Toimeksiantajan puolesta ehdotettiin
kevatkisojen ottamista mukaan tarkasteluun ja tata myota myds VAU ry:n toimihen-
kilot lisattiin kohderyhmaan. Muutokset olivat valttamattomia, mutta aikaa vievig,
silla tassa vaiheessa kysely oli jo lIahes valmis. Lisaksi kevatkisat olivat tapahtumana
vieraampi, mika vaati aiheeseen perehtymista seka siitd teorian kirjoittamista tyo-
hon. Opinnaytetyota tyostettiin intensiivisemmin ja tiiviimmalla aikataululla vuoden
2015 lopulla. Mikali tydn hiomiselle olisi jaanyt viela enemman aikaa, olisi tyon lahde-

materiaaliin seka pohdintaan voisi panostaa entista enemman.

Yhteistyo toimeksiantajan kanssa toimi hyvin. Toimeksiantaja antoi ohjeita kyselyn
laatimiseen ja toi ilmi, mita heiddan nakokulmastaan on tarkea selvittda. Toimeksian-
taja toi esille my0s lahteita, joissa oli arvokasta tietoa opinnaytetydhon liittyen. Opin-
ndytetyon tyostamisen tukena oli aktiivisesti mukana myos opinnaytetyon ohjaaja

Maija Jylha, joka antoi jatkuvasti vinkkeja opinnaytetyohon. Lisaksi Jylha oli tukena
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jokaisessa opinndytetyon vaiheessa kannustaen, tukien, neuvoen ja ohjaten. Opin-
naytetyon tydstaminen on ollut ajoittain haastavaa, mutta silti kokoajan erittdin mie-

lenkiintoista johtuen suuresta mielenkiinnosta vammaisurheilua kohtaan.
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Liitteet

LIITE 1. SAATETEKSTI

Hei, olen fysioterapeuttiopiskelija Tea Gronvall Jyvaskylan Ammattikorkeakoulusta.
Teen opinnadytetyota Junior Games -kisojen luokittelujarjestelmasta. Opinnaytetyoni

toimeksiantajana toimii Suomen Vammaisurheilu ja -liikkunta VAU ry.

Kysely (linkki viestin lopussa) on tarkoitettu Junior Games -kisoihin osallistuneille
opettajille ja ohjaajille seka VAU ry:n toimihenkildille. Kyselyn vastauksien perusteella
tullaan analysoimaan Junior Games -kisojen luokittelujarjestelman toimivuutta. Vas-
taamalla kyselyyn saamme arvokasta tietoa luokittelun tamanhetkisesta toimivuu-

desta. Jokaisen kyselyyn osallistuneen vastaukset ovat tarkeita.

Tuloksia ei kasitella koulu- eika vastaajakohtaisesti. Tulosten analysoinnin jalkeen

vastaukset havitetaan.

Kyselyyn vastaaminen kestda noin 5-10 minuuttia. Voit halutessasi keskeyttda kyse-
lyyn vastaamisen ja keskustella vastauksista kollegoidesi kanssa. Toivon, ettd vas-

taatte mahdollisimman pian.

Linkki kyselyyn: https://www.webropolsurveys.com/S/3818D4B8EA4320B9.par

Kiitos jo etukateen vastauksestanne!

Tea Gronvall

Jyvaskylan Ammattikorkeakoulu


https://www.webropolsurveys.com/S/3818D4B8EA4320B9.par
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Junior Games -kilpailujen luokittelua ja kehittdmista koskeva kysely

| Vastaajan taustatiedot

Valitse roolisi Junior Games -kisoissa

.~ VAU toimihenkil®

13 Koulun henkilékunta

Esitiedot

Nimi |

Sahkoposti |

Koulu |

Ammattinimike |

Miten maarittelisit Junior Games -kokemuksesi (kuinka usein olet ollut mukana JG-kisoissa viimeisten
kymmenen vuoden aikana)?

_ Olen konkari (osallistunut yli 4
— Kkertaa)
Zr Asia on tuttu (osallistunut 1-3 kertaa)
En ole osallistunut JG -kisoihin

—_

Kuinka hyvin tunnet syksyn Junior Games -kisojen lajit ja luokittelun?
2 Hyvin
2 Jonkin verran

= En lainkaan

Kuka koulussanne arvioi/luokittelee oppilaan Junior Games -kisojen kilpailuluokan selvittdmiseksi?

"HUOM! Opettajilla on velvollisuus selvittdd epavarmat luokitukset ja sarjajaot etukateen erityisesti alle 16- ja alle 19-vuotiaiden
kilpasarjojen osallistujien osalta.” (Junior Games -luokittelu 2012).



21 Mina yksin

Mina yhdessa kollegoiden kanssa

12 Joku muu, kuka

Jos olet osallistunut luokitteluun, miten se on onnistunut? Oliko luokittelu helppoa/ vaikeaa? Perustele
vastauksesi.

5]

I5

Il Junior Games -kilpailujen luokittelun toimivuus ja kehittamistarpeet

Seuraavassa sinua pyydetaan arvioimaan syyskisojen luokittelujarjestelméan toimivuutta ja reiluutta oppilaiden nakdkulmasta
eri lajeissa. Arvioi viimeisimman kilpailutapahtuman mukaan. Arvioi lajin kilpailujarjestelman ja luokittelun toimivuutta ja
mielekkyytta asteikolla 1-5 (1=eri mieltd, 5=samaa mielta)

Syyskisat, 60 m juoksu/ kelaus

Jos et ole osallistunut syyskisoihin, voit hypéatéa kevatkisoja kasitteleviin kysymyksiin. 60 metrin juoksu/ kelaus on lajina
liikuntavammaisten luokissa L4-5, avoimissa luokissa 1-2, nakévammaisten luokissa B1-2, seka kehitysvammaisten ja
elinsiirtourheilijoiden luokissa.

Laji on mielekas ja toimiva naille luokille.

1 2 3 4 5

taysin eri mielta 12 B n B 13 taysin samaa mielta

Luokkien maara on sopiva tassa lajissa.
1 2 3 4 5

taysin eri mielta - 13 taysin samaa mielta

i
i
W

Tytadilla ja pojilla on yhta tasavertaiset mahdollisuudet menestyé tassa lajissa.

1 2 3 4 5
taysin eri mielta - i 1 I 1 taysin samaa mielta
Eri ikaryhmia kohdellaan tasavertaisesti.
1 2 3 4 5

taysin eri mielta - 13 tadysin samaa mielta

N
i
W



Luokittelu on selkea ja reilu.

taysin eri mielta

Kehittamisehdotuksia

Syyskisat, 30m kelaus

30 metrin juoksu/ kelaus on lajina liikuntavammaisten luokassa L2.

Laji on mielekas ja toimiva néille luokille.

taysin eri mielta

Luokkien maara on sopiva tassa lajissa.

taysin eri mielta

1

1

a

i

a

i

i

i

taysin samaa mielta

taysin samaa mielta

taysin samaa mielta

Tytaoilla ja pojilla on yhta tasavertaiset mahdollisuudet menestyé tassa lajissa.

taysin eri mielta

Eri ikAryhmi& kohdellaan tasavertaisesti.

taysin eri mielta

Luokittelu on selkea ja reilu.

taysin eri mielta

Kehittamisehdotuksia

1

1

2

—_

3

—_

4

—_

5

taysin samaa mielta

taysin samaa mielta

taysin samaa mielta



Syyskisat, pituus

Pituushyppy on lajina avoimissa luokissa A1-2, nakdvammaisten luokissa B1-2, sek& kehitysvammaisten ja
elinsiirtourheilijoiden luokissa.

Laji on mielekas ja toimiva néille luokille.

1 2 3 4 5
taysin eri mielta - i 1 I 1 taysin samaa mielta
Luokkien maara on sopiva tassa lajissa.
1 2 3 4 5
taysin eri mielta - In 13 1z 13 taysin samaa mielta

Tytoilla ja pojilla on yhta tasavertaiset mahdollisuudet menestya tassa lajissa.
1 2 3 4 5

Taysin erimielta = n = 3 I taysin samaa mielta

—_ —_ —_

Eri ikaryhmi& kohdellaan tasavertaisesti.

1 2 3 4 5

taysin erimielta = tédysin samaa mielta

i
i
i

Luokittelu on selkea ja reilu.

taysin eri mielta . 5 taysin samaa mielta

N
i
o
\

Kehittamisehdotuksia

Syyskisat, kuula

60 metrin juoksu/ kelaus on lajina liikuntavammaisten luokissa L4-5, ndkévammaisten luokissa B1-2 seka kehitysvammaisten



ja elinsiirtourheilijoiden luokissa.

Laji on mielekas ja toimiva néille luokille.

1 2

taysin eri mielta 1z B

Luokkien maara on sopiva tassa lajissa.

1 2

taysin eri mielta = B

taysin samaa mielta

taysin samaa mielta

Tytdilla ja pojilla on yhta tasavertaiset mahdollisuudet menestyé tassa lajissa.

1 2

taysin erimielta - in
Eri ikAryhmi& kohdellaan tasavertaisesti.

1 2

taysin eri mielta

i

—_

Luokittelu on selkea ja reilu.

taysin eri mielta

a
a

Kehittamisehdotuksia

3

—_

i

a

Syyskisat, turbokeihas

4

—_

i

a

5

taysin samaa mielta

taysin samaa mielta

taysin samaa mielta

Turbokeihaan heitto on lajina liikuntavammaisten luokissa L4-5 seka avoimissa luokissa A1-2.

Laji on mielekas ja toimiva naille luokille.

1 2

taysin erimielta - C

taysin samaa mielta



Luokkien maara on sopiva tassa lajissa.
1 2

taysin eri mielta = B

taysin samaa mielta

Tytdilla ja pojilla on yhta tasavertaiset mahdollisuudet menestyé tassa lajissa.

1 2

taysin erimielta - in
Eri ikAryhmia kohdellaan tasavertaisesti.

1 2

taysin eri mielta

i

—_

Luokittelu on selkea ja reilu.

taysin eri mielta

a
a

Kehittamisehdotuksia

3

—_

i

a

Syyskisat, tarkkuuspallo

Tarkkuuspallo on lajina liikuntavammaisten luokissa L1-2.

Laji on mielekas ja toimiva naille luokille.
1 2

taysin erimielta - C

Luokkien maara on sopiva tassa lajissa.
1 2

taysin eri mielta -

i

i

4

—_

i

a

i

5

taysin samaa mielta

taysin samaa mielta

taysin samaa mielta

taysin samaa mielta

taysin samaa mielta

Tytadilla ja pojilla on yhta tasavertaiset mahdollisuudet menestyé tassa lajissa.

1 2

taysin eri mielta -

—_

3

—_

4

—_

5

taysin samaa mielta



Eri ikAryhmia kohdellaan tasavertaisesti.
1 2

taysin eri mielta

a

—_

Luokittelu on selkea ja reilu.

taysin eri mielta = C

Kehittamisehdotuksia

L

Syyskisat, spt-slalom

Spt-slalom on lajina liikuntavammaisten luokassa L1.

Laji on mielekas ja toimiva néille luokille.
1 2

taysin erimielta -

a

Luokkien maara on sopiva tassa lajissa.
1 2

taysin eri mielta =

i

a

i

i

a

i

= taysin samaa mielta

5
13 taysin samaa mielta
5
13 taysin samaa mielta
5

In taysin samaa mielta

Tytaoilla ja pojilla on yhta tasavertaiset mahdollisuudet menestyéa tassa lajissa.

1 2

taysin eri mielta -

Eri ikAryhmi& kohdellaan tasavertaisesti.

1 2

taysin eri mielta - N

Luokittelu on selkea ja reilu.

3

—_

4

—_

5

1 taysin samaa mielta

13 taysin samaa mielta



taysin eri mielta - N

Kehittdmisehdotuksia

Syyskisat, pt-slalom

Pt-slalom on lajina liikuntavammaisten luokissa L2-3.

Laji on mielekas ja toimiva naille luokille.
1 2

taysin eri mielta -

N

Luokkien mé&aréa on sopiva tassa lajissa.

1 2

taysin eri mielta -

a

W

a

N

a

taysin samaa mielta

taysin samaa mielta

taysin samaa mielta

Tytdilla ja pojilla on yhta tasavertaiset mahdollisuudet menestyéa tassa lajissa.

1 2
taysin eri mielta - In
Eri ikaryhmi& kohdellaan tasavertaisesti.

1 2

taysin eri mielta -

a

Luokittelu on selkea ja reilu.

taysin erimielta - B

Kehittamisehdotuksia

3

—_

L

4

—_

a

5

tédysin samaa mielta

taysin samaa mielta

tédysin samaa mielta



Syyskisat, pallonheitto

Tarkkuuspallo on lajina liikuntavammaisten luokassa L3.

Laji on mielekas ja toimiva naille luokille.
1 2 3 4 5

taysin eri mielta = In taysin samaa mielta

i
i
i

Luokkien mé&aréa on sopiva tassa lajissa.
1 2 3 4 5

taysin eri mielta - 1 taysin samaa mielta

a
a
a

Tytoilla ja pojilla on yhta tasavertaiset mahdollisuudet menestya tassa lajissa.

1 2 3 4 5

taysin eri mielta - N - N 13 taysin samaa mielta

—_ —_ —_

Eri ikaryhmia kohdellaan tasavertaisesti.

1 2 3 4 5
taysin eri mielta - I 1 I 1 taysin samaa mielta
Luokittelu on selkea ja reilu.
1 2 3 4 5

taysin erimielta - 13 tédysin samaa mielta

i
i
i

Kehittdmisehdotuksia

Kevatkisat, uinti

Uinti on lajina liikkuntavammaisten luokissa S1-10, ndkdvammaisten luokissa S11-12, kehitysvammaisten luokassa S14 seké
luokassa muut vammaryhmat A (avoin luokka).



Laji on mielekas ja toimiva naille luokille.
1 2

taysin eri mielta - N

Luokkien maara on sopiva tassa lajissa.
1 2

taysin eri mielta - K

taysin samaa mielta

taysin samaa mielta

Tytoilla ja pojilla on yhta tasavertaiset mahdollisuudet menestya tassa lajissa.

1 2
taysin erimielta - 1z
Eri ikaryhmi& kohdellaan tasavertaisesti.

1 2

taysin eri mielta

W

—_

Luokittelu on selkea ja reilu.

taysin eri mielta

i
a

Kehittamisehdotuksia

3

—

L

i

Kevatkisat, apuvalineuinti

Apuvélineuimareita ei luokitella, mutta heidan tulee olla vaikeavammaisia.

Laji on mielekas ja toimiva naille luokille.
1 2

taysin eri mielta 1z B

Luokkien maara on sopiva tassa lajissa.
1 2

taysin eri mielta = B

4

—_

i

i

5

tédysin samaa mielta

taysin samaa mielta

taysin samaa mielta

taysin samaa mielta

taysin samaa mielta



Tytdilla ja pojilla on yhta tasavertaiset mahdollisuudet menestyéa tassa lajissa.
1 2 3 4 5

taysin eri mielta - 13 tédysin samaa mielta

Eri ikaryhmia kohdellaan tasavertaisesti.
1 2 3 4 5

taysin eri mielta 5 taysin samaa mielta

a
L
i

—_

Luokittelu on selkea ja reilu.

taysin eri mielta = B = B 13 taysin samaa mielta

Kehittdmisehdotuksia

Kevatkisat, boccia

Kilpailuluokkia on kaksi: vaikeavammaiset (luokka 1) ja muut (luokka 2). Vaikeavammaisten sarjaan saavat osallistua kilpailijat,
jotka kayttavat pyoratuolia paivittaisessa elamassa ja molemmissa kdsissd on vammaa. Yksi alle 18-vuotiaiden ikésarja.

Laji on mielekas ja toimiva naille luokille.

1 2 3 4 5
taysin eri mielta 12 in 13 1z 13 taysin samaa mielta
Luokkien maara on sopiva tassa lajissa.
1 2 3 4 5

taysin eri mielta = In taysin samaa mielta

i
i
i

Tytadilla ja pojilla on yhta tasavertaiset mahdollisuudet menestyé tassa lajissa.
1 2 3 4 5

taysin eri mielta - 1 taysin samaa mielta

—_ —_ —_

Eri ikaryhmia kohdellaan tasavertaisesti.



taysin eri mielta = B . M . taysin samaa mielta

Luokittelu on selkea ja reilu.

taysin eri mielta 13 taysin samaa mielta

i
N
i
i

Kehittamisehdotuksia

Kevatkisat, puhallustikka

Puhallustikassa kisataan kahdessa eri luokassa. Luokka 1 soveltuu kilpailijoille, jotka tarvitsevat avustajaa ja/tai joiden
puhallusvoima ei riitd. Avustajan on seisottava kilpailijan sivulla koko suorituksen ajan (apuvalinein). Luokka 2 on kilpailijoille,
jotka eivat tarvitse avustajaa. Kilpailija voi suorittaa suorituksensa istuen tai seisten (ilman apuvélineita).

Laji on mielekas ja toimiva néille luokille.
1 2 3 4 5

taysin eri mielta . . taysin samaa mielta

a
L
a

Luokkien mé&aréa on sopiva tassa lajissa.
1 2 3 4 5

taysin eri mielta 1z B = B 13 taysin samaa mielta

Tytoilla ja pojilla on yhta tasavertaiset mahdollisuudet menestya tassa lajissa.
1 2 3 4 5

taysin eri mielta = B . M . taysin samaa mielta

—_ —_ —_

Eri ikdryhmia kohdellaan tasavertaisesti.
1 2 3 4 5

taysin eri mielta 12 13 taysin samaa mielta

a
a
a

Luokittelu on selked ja reilu.



taysin eri mielta 12 13 taysin samaa mielta

a
a
a

Kehittamisehdotuksia

Kevéatkisat, keilailu

Keilailussa kisataan kahdessa eri luokassa. Luokka 1: Kilpailija saa kayttaa suoritukseen keilailun apuvélineité, kuten
suuntakaidetta vauhtiradan reunassa (nadkdvammaiset), vierityskourua tai kahvapalloa. Luokka 2: Kilpailija keilaa ilman
apuvalineita.

Laji on mielekas ja toimiva néille luokille.

1 2 3 4 5

taysin eri mielta .

a
L
i

5 taysin samaa mielta

Luokkien mé&aréa on sopiva tassa lajissa.

1 2 3 4 5

taysin eri mielta 1z B = B 13 taysin samaa mielta

Tytoilla ja pojilla on yhta tasavertaiset mahdollisuudet menestya tassa lajissa.
1 2 3 4 5

taysin eri mielta = B . M . taysin samaa mielta

—_ —_ —_

Eri ikdryhmia kohdellaan tasavertaisesti.

1 2 3 4 5
taysin eri mielta 12 in 13 1z 13 taysin samaa mielta
Luokittelu on selked ja reilu.
1 2 3 4 5

taysin eri mielta = In taysin samaa mielta

i
i
i

Kehittamisehdotuksia




Kevatkisat, Salibandy

Kilpailusarjoja on kaksi: kdvelevat ja sekasarja. Kavelevien sarjaan voivat osallistua koulut sekajoukkueilla. Joukkueessa voi
pelata eri vammaryhmia sekaisin seka tyttja ja poikia sekaisin. Ylaikaraja on 18 vuotta. HUOM! Joukkueessa saa olla yksi yli
18-vuotias pelaaja. Sekasarjaan voivat osallistua seka manuaalin ettd séhkdpydréatuolin kayttajat ja kavelevat.

Laji on mielekas ja toimiva naille luokille.
1 2 3 4 5

taysin eri mielta - 13 taysin samaa mielta

i
i
i

Luokkien mé&aréa on sopiva tassa lajissa.
1 2 3 4 5

taysin eri mielta - 1 taysin samaa mielta

a
a
a

Tytdilla ja pojilla on yhta tasavertaiset mahdollisuudet menestyéa tassa lajissa.
1 2 3 4 5

taysin eri mielta - 13 tédysin samaa mielta

Eri ikaryhmia kohdellaan tasavertaisesti.
1 2 3 4 5

taysin eri mielta . . taysin samaa mielta

a
L
a

Luokittelu on selkea ja reilu.

taysin eri mielta 1z B = B 13 taysin samaa mielta

Kehittamisehdotuksia

Kevatkisat, maalipallo

Maalipallossa on yksi sarja, jossa kisaavat kaikki alle 18-vuotiaat.



Laji on mielekas ja toimiva naille luokille.
1 2 3 4 5

taysin eri mielta - 1 taysin samaa mielta

N
W
a

Luokkien maara on sopiva tassa lajissa.
1 2 3 4 5

taysin eri mielta - 1 taysin samaa mielta

a
a
a

Tytoilla ja pojilla on yhta tasavertaiset mahdollisuudet menestya tassa lajissa.
1 2 3 4 5

taysin eri mielta = N - N 13 taysin samaa mielta

—_ —_ —_

Eri ikaryhmia kohdellaan tasavertaisesti.

1 2 3 4 5
taysin eri mielta - I 1 I 1 taysin samaa mielta
Luokittelu on selkea ja reilu.
1 2 3 4 5

taysin erimielta = 13 tédysin samaa mielta

i
i
i

Kehittdmisehdotuksia

IS

Koetko Avoimen luokan "yhta arvokkaaksi" muiden luokkien kanssa? Perustele vastauksesi.

Onko nimi Avoin luokka harhaanjohtava? Onko sinulla luokalle muuta nimiehdotusta?

5]

IS

Jos oppilas ei mielestasi ollut tasavertaisessa asemassa muihin kisaajiin ndhden, niin minka koit olevan syyna?

7 Kisaajalle oli vaikeaa I6ytaa sopivaa luokkaa



= Kisaaja oltiin luokiteltu vaaraan luokkaan

|~ Joku muu, mika? I

Vammadiagnoosin lisdksi luokittelu pohjautuu oppilaan toimintakyvyn arviointiin. Miten koet tAman? Onko hyva/
huono asia? Onko tarpeeksi tarkkaa? Perustele vastauksesi.

5]

IS

Eri luokissa kisalajit ovat maaritelty etukateen. Miten koet tamén, onko hyva/ huono asia?

5]

I5

CP-vammainen voi kisata monessa eri luokassa. Miten koet taman?
Voit valita useamman vaihtoehdon.
=, On hyva, ettd he voivat kisata monessa eri luokassa
== CP-vammainen ei ole aina tasavertainen, kun han kisaa muiden ei CP-vammaisten kanssa

=, CP-vammaisille pitéisi olla tdysin oma kilpailuluokka

= Vapaa kommentti: |

"Juoksu, hyppy- ja heittokyky saattavat vaihdella eri oppilaiden kohdalla huomattavasti.” Nain lukee Junior
Games -luokittelussa luokassa Kehitysvammaiset (K). Oliko tAma havaittavissa?

5]

IS

111 Ajatuksia tulevaisuuteen/ muut terveiset

Aiotteko jatkossakin osallistua Junior Games -kisoihin?

T Kylla, kevat- seka syyskisoihin

13 Kylla, kerran vuodessa



T Kyllg, tilanteen mukaan. Emme valttamatta joka vuosi.

Todennéakdisesti emme,

- miksi?

Mitk& ovat edustamasi tahon nakokulmasta suurimmat esteet Junior Games -kisoihin osallistumiselle?

5]

IS

Mihin suuntaan Junior Games -kisoja pitaisi kehittaa?
Vastaa kyll4 tai ei.

Kylla Ei
Hauskuus ja osallisuus, matalan kynnyksen liikuntatapahtuma kaikille oD

Kilpailullisuus, motivoiva monen lajin kisatapahtuma vammaisurheilijan polusta
kiinnostuneille

i
i

Kuten nytkin, yhdistelm& hauskaa ja kilpailullista, lisattyna lajiesittelyilla

i
i

Mita uusia lajeja tai liikuntamuotoja ehdottaisit mukaan lajivalikoimaan?

5l

IS

Onko sinulla muita toiveita tai ehdotuksia Junior Games -kilpailujen kehittdmiseksi?

=

&l

Sana on vapaa, voit kertoa tdhan vapaasti mielipiteitasi ja ajatuksiasi JG -kisojen luokittelujarjestelmasta.

=

&l
Keskeyta |



0% valmiina



